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Důležitost výkladu jmen

Maj́ı být biblická jména v̊ubec vykládána a překládána? Dnes se jméno obvykle
považuje za hř́ıčku náhody: př́ıjmeńı je po rodič́ıch, křestńı jméno pak podle
jejich vkusu, často jen podle zvuku. Nebo se jméno děd́ı po některém př́ıbuzném,
kmotrovi či známé osobnosti. Význam jména se téměř nevńımá.

Tı́m se velmi lǐśıme předevš́ım od starověku, kdy Bible vznikala. Pro starověkého
člověka bylo jméno znameńım, šifrou povahy nositele, ba až věštbou o tom, koho
máme před sebou. To vyjadřuje běžné latinské úslov́ı nomen — omen, doslova

”
jméno je (věštebné) znameńı“ (svého nositele).

Určité povědomı́ o významu jména se částečně zachovalo v beletrii a dramatu.
Hrdinové zde maj́ı často

”
mluv́ıćı jména“, která se svým významem nějak vzta-

huj́ı k jejich údělu či povaze. Např. Molièr̊uv Harpagon znamená řecky
”
uchva-

cuj́ıćı, hrabivec, kořistńık“. Jeho jméno mluv́ı k tomu, kdo umı́ řecky. Pro jiného
má nanejvýš jakousi př́ıchut’ cizokrajnosti.

Podobně je tomu i s biblickými jmény. Běžný čtenář Ṕısma dnes hebrejsky
a řecky neumı́. Vzhledem k tomu, že v překladu jsou jména jen přepisována,
mohou na něj p̊usobit nanejvýš svou zvukovou podobou či asociacemi, které
vyvolávaj́ı.

Bible sama jména často vykládá
”
po svém“, nelingvisticky. Starý zákon reflektuje

význam jmen. Nový zákon je někdy překládá. Starý zákon ovšem předpokládá
hebrejského čtenáře, který samozřejmě jménu rozumı́ a vńımá je jako součást
textu. Zřetelným dokladem toho jsou etymologizace — pokusy o výklad jmen
z okolnost́ı, které pisatelé sami vkládali do textu. Např.: Eva —

”
Živa“ dostala

své jméno proto, že byla matkou všech živých (Gn 3,20). Kain — údajně

”
Źıskaný“ dostal své jméno proto, že Eva jeho narozeńım

”
źıskala (hebrejsky

káná) muže“ (viz Gn 4,1 — tento výklad je však lingvisticky problematický
vzhledem ke složitému pozad́ı jména). Noe —

”
Odpočinut́ı“ źıskal své jméno

proto, že jeho otec o něm při narozeńı řekl:
”
Ten nám dá potěšeńı a odpočinut́ı

od naš́ı práce.“ (Gn 5,29). Peleg —
”
Rozčleněńı“, protože za jeho dn̊u byla

země rozčleněna (Gn 10,25). A Bábel se vykládá jako
”
Zmatek“, protože tam

Hospodin zmátl řeč veškeré země (Gn 11,9). Je pozoruhodné, že značná část
těchto výklad̊u je z lingvistického hlediska nesprávná. Toho si všimli badatelé
zvláště v 19. stolet́ı a zavedli termı́n

”
Volksetymologie“ (lidová etymologie) a

považovali tyto výklady za doklad primitivismu biblických pisatel̊u. Ukázalo
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se však, že za takovými etymologizacemi je záměr — totiž jméno nově inter-
pretovat a t́ım odmı́tnout nežádoućı, většinou mytické souvislosti, které byly
v rozporu s teologickým záměrem svatopisc̊u — tradent̊u.1

Nový zákon hebrejská a aramejská jména někdy překládá do řečtiny: aramejské
Kéfas zńı řecky Petros —

”
skála“ (J 1,43), Tabita je Dorkas —

”
gazela“ (Sk

9,36) atd. Pı́smo samo má zájem na tom, aby se jmén̊um rozumělo.

Mnohá jména sice v Bibli nejsou př́ımo vykládána, v kontextu však na ně na-
cháźıme zřetelnou narážku — nejčastěji opakováńım slovńıho kořene, ze kte-
rého je jméno odvozeno (někdy i se změněným pořad́ım souhlásek neboli s tzv.
metateźı).2 Badatelé, zvláště křest’anšt́ı, kteř́ı nepracovali s hebrejským zněńım,
souvislost jména s narážkou v kontextu často nevńımali. Podstatně citlivěǰśı
byli vykladači židovšt́ı. Daľśı jev spoč́ıvá v obsahové souvislosti mezi významem
jména a údělem či př́ıběhem jeho nositele. Např. Jób znamená

”
Ohrožený“ (ne-

přátelstv́ım), Saul —
”
Vyžádaný“ (lidem) (sr. 1S 10,17–24), David —

”
Milo-

vaný“ (Hospodinem) atd. Nověǰśı pr̊uzkumy ukazuj́ı, že jsou zřejmě celé biblické
knihy (např. Rút3 nebo Jób4), kde všechna vlastńı jména, nejen osobńı, nýbrž
i mı́stńı, maj́ı symbolický význam.

Nejvýznamněǰśım dokladem o svébytném př́ıstupu Ṕısma k vlastńım jmén̊um
jsou ta mı́sta, kde biblické podáńı samo provád́ı úpravu jména. K ńı docháźı
proto, aby zřetelněji vystoupila souvislost významu jména s údělem jeho nositele.
Závažným př́ıkladem je jméno Akan — hebrejsky nevysvětlitelné, aramejsky

”
zmije“ (zmı́něné v Joz 7,1–24), které je v 1Pa 2,7 změněno na Akar, hebrej-

sky
”
rozvraceč“, aby role nositele jména souzněla s významem jména.5 V tom

následuj́ı hebrejský text Ṕısma i daľśı texty. Např. v syrském překladu (Pešitta)
je jméno Jerubaal (Sd 6,32) upraveno na Nedubaal, aby se jméno shodovalo se
slovem, j́ımž je vykládáno.

1Věnoval jsem se tomuto jevu soustavně ve své habilitačńı práci Biblické etymologisace

a později i v řadě článk̊u, např. Přejmenovańı. In: Český bratr 1950, str. 97–99; Biblická

jména. In: Theologia evangelica 1951, str. 326–332; Der Name Eva. In: Arch́ıv Orientálńı 26,
1958, str. 636–656.

2Heller, J.: Metathesis. In: EPITOAYTO — Sborńık k pětašedesátinám Petra Pokorného.
Mlýn, Třebenice 1998, str. 62–76; Heller, J.: Pozdńı sklizeň. Advent-Orion, Praha 2000, str.
44–57.

3Řehák, R.: Užit́ı synchronńı analýzy v biblické onomatologii. In: Religio 7, 1999, str. 73–76.

4Heller, J.: Job, tajemstv́ı utrpeńı. In: Zpravodaj Společnosti křest’an̊u a Žid̊u 43, 2001/5761,
str. 15–17.

5Heller, J.: Achan a Akar. Výklad jmen podle Joz 7,1 a 1Pa 2,7. In: Český Bratr 1952,
str. 12–14; německy: An der Quelle des Lebens, Aufsätze zum Alten Testament, Verlag Peter
Lang, Frankfurt am Main, 1988, S. 74.
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Uvedené skutečnosti maj́ı závažné d̊usledky pro metodiku výkladu jmen a obecněji
pro nauku o jménech — onomatologii. Vyplývá z nich, že během tradičńıho
procesu a ustalováńı biblického zněńı (jak v předṕısemném, tak i v ṕısemném
stadiu) mohlo být kterékoli jméno upraveno zp̊usobem, aby

”
mluvilo“, tj. aby

jeho význam souzněl s některým rysem či obecněji s údělem jeho nositele.

O těchto úpravách zbylo v textu sice jen málo stop, samy jsou však zcela ve
shodě s pragmatickým rázem biblického podáńı, které už od počátku chtělo být
sdělné a vtáhnout čtenáře do děńı, podobně jako např. klasické drama. Často
vybavilo nositele př́ıběhu některými typizovanými rysy včetně srozumitelného
jména, aby se s ńım posluchač, čtenář či obecněji pozorovatel mohl co nejsnáze
ztotožnit.

Zp̊usob, jakým Ṕısmo zacháźı s vlastńımi jmény, se tedy v ničem nelǐśı od toho,
jak zacháźı s jinými látkami: upravuje je tak, aby sloužily co nejdokonaleji
p̊uvodńımu záměru biblického textu — vydat svědectv́ı o Bohu a jeho d́ıle na
zemi, at’ v Izraeli (SZ) nebo skrze Jež́ı̌se Krista (NZ). Bible je literatura tvárněná
svým účelem a v tomto smyslu pragmatická.

Podstatou věci je skutečnost, že Starý zákon vznikal jako výslednice zápasu s ná-
boženskými představami okoĺı Izraele, který se promı́tal i do vlastńıch jmen t́ım,
že docházelo k obměně jejich tvar̊u a k posunu jejich významů. Také Novému
zákonu budeme rozumět hlouběji, jestliže za ńım rozeznáme Jež́ı̌s̊uv i Pavl̊uv
zápas s náboženskými představami jejich současńık̊u. Při výkladu jmen tedy
nejde jen o zjǐstěńı jejich významu, nýbrž a předevš́ım (nakolik je to možné)
o rekonstrukci procesu, ve kterém záměr tradice vyžadoval obměnu jména, a tak
se jméno samo (at’ převzaté, nebo upravené) stávalo součást́ı tradičńıho procesu.
Z toho vyplývá i jasný úkol biblické onomatologie: pokusit se biblická jména
vykládat tak, abychom byli schopni vńımat jak jejich nejstarš́ı dostupný, tak
i pozděǰśı upravený tvar, tj. diachronńı i synchronńı aspekt.

Stručné dějiny biblické onomatologie

Kořeny biblické onomatologie se ztrácej́ı biblické exegezi i lingvistice v nedo-
hlednu. S významem i obměnami jmen se pracovalo už od úsvitu kultury, ve
starověké Mezopotámii a v Egyptě. Ve filozofických kruźıch (Heidegger) pak
zájem o jména trvá dodnes. Abychom se však neztratili v množstv́ı látky, sou-
střed́ıme se pouze na biblická jména a jen na obdob́ı od helénismu do součas-
nosti.

Od starověku až do konce 18. stolet́ı bylo běžné vykládat biblická jména ale-
goricky. Alegorie má samozřejmě mimobiblické kořeny u řeckých básńık̊u a fi-
lozof̊u, jmenovitě platónských a novoplatónských; do systému byla rozvinuta
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předevš́ım v helénistické Alexandrii. Tuto metodu převzali i Řı́mané, nejzřetel-
něǰśı doklady jsou u Cicerona a Varrona.6

Závažným zlomem je pro biblickou onomatologii přechod z hebreǰstiny do řečtiny.
S ńım vyvstala též nutnost rozhodnout, jak překládat jména srozumitelná v heb-
reǰstině, nikoli však v řečtině. Septuaginta se rozhodla jména přepisovat. Můžeme
se domýšlet, z jakého d̊uvodu. V protikladu k bezčasovému starořeckému mýtu
chtěla Septuaginta zakotvit Bož́ı jednáńı na zemi a v dějinách. Starobylost byla
zároveň měř́ıtkem hodnověrnosti. Tak se helénističt́ı Židé chlubili, že maj́ı ve
své svaté knize nejstarš́ı záznam počátk̊u světa i dějin. Sakralizovaná historie
byla vždy magistra vitae, a tak nijak nepřekážela tomu, vidět tu v př́ıběźıch
zároveň instrukce alespoň etické nebo dešifruj́ıćı vztah Boha a lid́ı. Souviselo to
s helénistickým prostřed́ım, v němž Septuaginta vznikala. To bylo dosti odchylné
od prostřed́ı palestinského a byla tam v popřed́ı jiná kriteria.

Do tohoto poměrně př́ımočarého myšleńı řecké jazykové roviny, reprezentované
předevš́ım Septuagintou, vneslo neklid nové setkáńı s t́ım, co snad můžeme
souhrnně a předběžně nazvat hebraica veritas — nové nasloucháńı hebrejskému
zněńı: i zde se objevuje zájem o významy jmen. Prvńı zprávy o tom máme
od Filóna Alexandrijského, závažný materiál pak je v řeckých onomastikách
(soupisech jmen), která obsahuj́ı pokusy o výklad biblických jmen.7 Vrchol sta-
rověké práce se jmény na křest’anské p̊udě představuje redaktor Vulgáty Hie-
ronymus. V podobě jmen se sice zásadně přidržel Septuaginty a Vetus Latiny,
tj. přepisoval a nepřekládal, měl však zájem o význam jmen, jak dokládaj́ı jeho
latinská onomastika.8

Samostatnou cestou šla literatura rab́ınská, která jmén̊um rozuměla — v hebrej-
ské jazykové oblasti je nebylo třeba vykládat. V talmudské době ovšem převládá
snaha přisuzovat každé maličkosti v Ṕısmu hlubokomyslný, jinotajný výklad,
která vedla k vypracováńı svébytných vykladačských pravidel.9

V raném křest’anském středověku se většinou zpracovávala jen starš́ı d́ıla sta-
rověká. Např. Isidor ze Sevilly (570?–636) shromáždil a utř́ıdil materiál ze

6Viz Heller, J.: Namengebung und Namendeutung. In: Evangelische Theologie 27, 1967,
S. 255–266; Siegfried, C.: Philo von Alexandrien als Ausleger des AT. (1875); Goudenough,
F.: The mystic Gospel of hellenistic Judaism. (1935); Stein, E.: Die allegorische Exegesis des

Philo. (1929); Beeston, W.: Hieronymian Hebrew on the Etymology. London 1843.

7Lagarde, Paul de: Onomastica sacra, Göttingen 1887, 2. Auflage, reprint Hildesheim 1966,
Onomastica Graeca, p. 193–230.

8Lagarde, Paul de: Onomastica sacra. Onomastica latina, spec. Hieronymi liber interpre-
tationis hebr. nominum, p. 26–116.

9Sarsowsky, A.: Die ethisch-religiöse Bedeutung der alttestamentlichen Namen nach Tal-

mud, Targum und Midrasch. Kirchhain 1904, zvl. str. 9.
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starověkých onomastik.10 Pozdńı středověk, jmenovitě scholastika a po ńı re-
formace, se jmén̊um nevěnoval. V popřed́ı zájmu byly otázky dogmatické. Mezi
reformátory tvoř́ı výjimku jen Bucer, Capito a Oecolampad.11 Také naši Kraličt́ı
ve svém monumentálńım d́ıle, marginálíıch k Šestid́ılce, se někdy o významu
jména zmı́ńı, avšak převážně jen tam, kde je v hebrejském nebo řeckém zněńı
jeho př́ımý výklad nebo alespoň narážka na jeho význam.

O biblická jména se znovu zač́ıná zaj́ımat až poreformačńı ortodoxie. Vrcholem
je d́ılo Matthäuse Hillera Onomasticum sacrum z r. 1706.12 Hiller a jeho ná-
sledovńık Johannes Simon13 shromáždili rozsáhlý materiál — od starověkých
onomastik až po asociativńı výklady založené na hebreǰstině a řečtině, jejichž
znalost obnovila renesance a humanismus. Oba však v duchu dobové touhy
po syntéze mı́sili volné fonetické souzvuky s etymologiemi. Jejich spisy jsou
typickými d́ıly

”
předkritického myšleńı“. Materiál této epochy, zpracovaný do

r. 1850 (ovšem jen pro Starý zákon), shrnul Alfred Jones ve svém dodnes
podnětném, ale lingvisticky nepř́ılǐs kritickém d́ıle Dictionary of the Old Testa-
ment Proper Names.14 Toto d́ılo je závěrem celé epochy. Nastává zlom.

Nové obdob́ı můžeme nazvat s Martinem Nothem15

”
historicko-kritické“, ačkoli

o kritičnosti lze hovořit jen ve vymezeném, dobově podmı́něném smyslu. Zab́ırá
většinu 19. a 20. stolet́ı, konkrétně od Wilhelma Gesenia16 po Martina Notha.
Nothova práce o izraelských osobńıch jménech je dodnes reprezentativńım d́ılem
tohoto obdob́ı. Je škoda, že materiál o mı́stńıch jménech nebyl dosud shrnut,
ale je rozptýlen v monografíıch a encyklopedíıch, komentář́ıch a článćıch.17

Hlavńı rozd́ıl mezi obdob́ım
”
alegoricko-dogmatickým“ a

”
historicko-kritickým“

je předevš́ım v tom, že starš́ı obdob́ı poč́ıtalo s Bož́ı prozřetelnost́ı, která zař́ıdila,
aby osoba dostala jméno podle svého budoućıho údělu. Na rozd́ıl od toho

10Isidor of Sevilla: Etymologiae. Lindsday, W. M. (ed.), Oxford 1911. (Česky vycháźı v na-
kladatelstv́ı OIKOYMENH od r. 2000.)

11Oecolampad: In Jesaiam prophaetam. Basiliae 1525. (Ve své předmluvě zd̊uvodňuje nut-
nost přesného přepisu hebrejských jmen. Jméno Izajáš považuje za

”
typos“ jména Jež́ı̌s.)

12Hiller, Matthäus: Onomasticum sacrum. Tübingen 1706.

13Simon, Johannes: Onomasticum Veteris Testamenti. Halae 1741.

14Jones, Alfred: Dictionary of Old Testament Proper Names., S. Bagster and Sons, London
1856; Kregel Publications, Michigan 1990.

15Noth, Martin: Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Na-

mengebung. Stuttgart 1928; Darmstadt 1966.

16Gesenius, Wilhelm: Thesaurus linguae Hebraicae et Chaldaicae. Leipzig 1853.

17Např. Borée, W.: Die alten Ortsnamen Palästinas. Leipzig 1930, 2. Auflage; Hildesheim
1968. Borée se věnuje převážně jen lokalizaci, jména vykládá zř́ıdka. Též Abel, F. M.: Géo-

graphie de la Palestine 1, 2. Paris 1933/1938.
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”
historicko-kritické“ obdob́ı nepoč́ıtá s p̊usobeńım Bož́ım při výběru jména a

proto nehledá souvislost mezi významem jména a povahou či údělem jeho nosi-
tele. Jméno je prý zcela náhodné, u osobńıch jmen záviśı na v̊uli rodič̊u anebo
nanejvýš na zvláštńıch okolnostech při narozeńı d́ıtěte, př́ıpadně na nábožen-
ských představách rodiny.18 Častou snahu biblického podáńı nějak jméno vyložit
či naznačit souvislost mezi jménem a údělem nositele považuj́ı badatelé tohoto
obdob́ı za pr̊umět naivńı, lidové zbožnosti do biblického textu. Proto nahĺıžej́ı
na biblické výklady jmen jako lidovou etymologii (Volksetymologie), která prý
zrcadĺı jen jazykovou nevzdělanost a hravou fantazii svých tv̊urc̊u. V biblickém
textu maj́ı pak takové výklady jmen ráz náhodných kuriozit, kterých neńı třeba
si př́ılǐs vš́ımat.19

V době strukturálńı lingvistiky a v čase, kdy s Ricoeurem hledáme
”
druhou

naivitu“, nelze ovšem z̊ustat u starých metod. V jazykovědné oblasti přinesla
strukturálńı lingvistika nové pohledy. Současně s ńı se rozvinula i moderńı teorie
vlastńıho jména, která rozš́ı̌rila tradičńı etymologický pohled o komplexńı zkou-
máńı pojmenovávaćıho procesu a fungováńı vlastńıch jmen v textu (v české ling-
vistice ji formuloval např. Pavel Trost).20 Na biblická vlastńı jména, speciálně
na hebrejská, byla však dosud aplikována jen ojediněle.21 Soustavný pr̊uzkum
biblických jmen v hebrejském a řeckém zněńı nebyl dosud proveden, syntetická
publikace k tématu zat́ım scháźı.

Existuj́ı však onomastické výzkumy vlastńıch jmen v překladech Bible do národ-
ńıch jazyk̊u. Vzorem mohou být lingvisté poľst́ı (A. Klawek, M. Karplukówna,
K. D lugosz-Kurczabowa aj.). Také české podobě biblických jmen i jej́ım pro-
měnám se věnovalo soustředěně několik lingvist̊u. Jako prvńıho je tu třeba
jmenovat prof. dr. Ivana Lutterera, který jako bohemista spolupracoval na eku-
menickém překladu Starého zákona.22 Z jeho podnětu předložila v r. 1983 Ka-
teřina Dejmalová k tomuto tématu diplomovou práci23a potom spolupracovala

18Heller, J.: Namengebung und Namendeutung. Grundzüge der alttestamentlichen Onoma-

tologie und ihre Folgen für die biblische Hermeneutik. In: Evangelische Theologie 26, 1967,
S. 255–266. Reprint in: An der Quelle des Lebens, S. 71–82.

19Heller, J.: Namengebung und Namendeutung, S. 73n.

20Trost, Pavel: Studie o jazyćıch a literatuře, Praha 1995

21Nejvýrazněǰśı hebrejský onomatolog současnosti je nepochybně prof. Moše Garsiel z izra-
elské univerzity v Ramat Ganu.

22Lutterer, Ivan: Matuzalém — Metuzalém — Metúšelach. In: Zpravodaj Mı́stopisné komise

ČSAV 21, 1980, str. 436–441; K oživeńı zájmu o češtinu biblického překladu. In: Slavica

Pragensia XXXIV — AUC Philologica 1–3/1990 Praha, Univerzita Karlova 1991, str. 163–
–168; K starozákonńı antroponymii v ekumenickém překladu bible. In: Listy filologické 1992,
supplementum II, str. 93–95.

23Dejmalová, Kateřina: Starozákonńı antroponymie v českých překladech bible. Diplomová
práce, FF UK, Praha 1983.
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s Janem Hellerem na výchoźım konceptu synchronńı onomatologie. Nejdále
zat́ım při studiu české podoby biblických propríı došel dr. Karel Komárek. Na-
psal o biblických jménech několik praćı a jedinou zat́ım publikovanou mono-
grafii s názvem

”
Osobńı jména v českých bibĺıch“, která je souhrnnou a velmi

d̊ukladnou analýzou podob i proměn českých biblických jmen.24

Př́ınos strukturálńı lingvistiky je — zjednodušeně řečeno — předevš́ım ve správ-
ném rozpoznáńı rozhoduj́ıćı role kontextu. Pro stanoveńı významu výrazu je
rozhoduj́ıćı kontext, v němž slovo stoj́ı a v němž je vńımáno. Souvislosti, v nichž
se slovo nacháźı, tvoř́ı strukturu, která významně určuje nebo spoluurčuje jeho
význam. V tom spoč́ıvá synchronńı hledisko při zkoumáńı biblických jmen.

O tento synchronńı aspekt je třeba doplnit metodu diachronńı — zřetel na his-
torický vývoj slova, předně na jeho etymon (p̊uvodńı význam slova).

Ukázkou mohou být proměny jména Bábel (Babylón).25 V jeho nejstarš́ı vrstvě,
pokud ji lze v̊ubec rekonstruovat, stoj́ı sumerské jméno lokality, které znělo
Babila. Jeho význam je nejasný. Když si Sumery podrobili semitšt́ı Akkadové,
přejali sice jméno, ale obměnili je na Bab-ili nebo Bab-ilani, tj.

”
brána boha“

nebo
”
brána boh̊u“ (kudy bohové sestupuj́ı a přicházej́ı k lidem). Do jména pro-

mı́tli sv̊uj nábožensko-ideologický nárok na to, že z Bábelu (možná z bábelské
věže) je k boh̊um bĺıž, a proto Bábel jako brána boh̊u může oprávněně vládnout
nad ostatńımi městy a krajinami. Měli k této změně jména dobrý d̊uvod, bylo to
— ovšemže svébytným, dobovým zp̊usobem — vyznáńı jejich nábožensko-po-
litického nároku. V jeho jménu později Babyloňané dobyli Jeruzalém a zbořili
tamńı chrám. Izraelci zajat́ı v Babylóně však tento babylónský nárok odmı́tli
t́ım, že si jméno přeznačili: začali je odvozovat od slovesa balal —

”
zmást“,

anebo i
”
blábolit“. Tak Babylón svými představami mate lidi; jeho tvrzeńı, že

je branou do božského světa, je blábol.26

24Komárek, Karel: Zněńı osobńıch jmen v českém překladu Jeruzalémské bible. In: Acta

onomastica XXXVII, 1996, str. 115–120; Biblická osobńı jména v morfologickém systému

češtiny. In: Propria v systému mluvnickém a slovotvorném. Sborńık praćı Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, svazek 143, řada jazyková a literárńı č. 28, Brno 1999, str. 54–57;
Osobńı jména v českých bibĺıch. Votobia, Olomouc 2000.

25Gelb, I. J.: Etymologia nominis Babel. In: Journal of the Asian Studies I, 1955, p. 1–4.
Citováno podle Biblica 37, 1956, p. 130.

26Viz výklad v Gn 11,1–9, kde byl nepochybně náboženský rys rozhoduj́ıćı.
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