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Dilezitost vykladu jmen

Mayji byt biblickd jména vubec vyklddana a prekldddna? Dnes se jméno obvykle
povazuje za hiicku nahody: pfijmeni je po rodicich, kiestni jméno pak podle
jejich vkusu, ¢asto jen podle zvuku. Nebo se jméno dédi po nékterém piibuzném,
kmotrovi ¢i zndmé osobnosti. Vyznam jména se témeéf nevnima.

Tim se velmi lisime ptfedevsim od starovéku, kdy Bible vznikala. Pro starovékého
¢lovéka bylo jméno znamenim, Sifrou povahy nositele, ba az véstbou o tom, koho
méame pred sebou. To vyjadiuje bézné latinské uslovi nomen — omen, doslova
»jméno je (véstebné) znameni® (svého nositele).

Urcité povédomi o vyznamu jména se ¢astecné zachovalo v beletrii a dramatu.
Hrdinové zde maji ¢asto ,,mluvici jména“, kterd se svym vyznamem néjak vzta-
huji k jejich tidélu ¢ povaze. Napi. Molierav Harpagon znamend fecky ,uchva-
cujici, hrabivec, kofistnik“. Jeho jméno mluvi k tomu, kdo umi fecky. Pro jiného
ma& nanejvys jakousi pfichut cizokrajnosti.

Podobné je tomu i s biblickymi jmény. Bézny Ctenai Pisma dnes hebrejsky
a Tecky neumi. Vzhledem k tomu, Zze v prekladu jsou jména jen pfepisovana,
mohou na néj pusobit nanejvys svou zvukovou podobou ¢i asociacemi, které
vyvolavaji.

Bible sama jména ¢asto vyklddd ,,po svém*, nelingvisticky. Stary zakon reflektuje
vyznam jmen. Novy zakon je nékdy prekladd. Stary zakon ovsem predpokladé
hebrejského ¢tenare, ktery samoziejmé jménu rozumi a vnima je jako soucast
textu. Zietelnym dokladem toho jsou etymologizace — pokusy o vyklad jmen
z okolnosti, které pisatelé sami vkladali do textu. Napi.: Eva — ,,Ziva“ dostala
své jméno proto, ze byla matkou vsech zivych (Gn 3,20). Kain — tdajné
»Ziskany* dostal své jméno proto, ze Eva jeho narozenim ,ziskala (hebrejsky
kdnd) muze“ (viz Gn 4,1 — tento vyklad je v8ak lingvisticky problematicky
vzhledem ke slozitému pozadi jména). Noe — ,Odpocinuti“ ziskal své jméno
proto, ze jeho otec o ném pii narozeni fekl: , Ten ndm da potéseni a odpocinuti
od nasi price.“ (Gn 5,29). Peleg — ,Rozclenéni“, protoze za jeho dnu byla
zemé rozélenéna (Gn 10,25). A Bébel se vykldda jako ,,Zmatek“, protoze tam
Hospodin zmétl fe¢ veskeré zemé (Gn 11,9). Je pozoruhodné, ze znacnd Cast
téchto vykladu je z lingvistického hlediska nespravna. Toho si v§imli badatelé
zvlaste v 19. stoleti a zavedli termin ,,Volksetymologie“ (lidovéd etymologie) a
povazovali tyto vyklady za doklad primitivismu biblickych pisatelu. Ukézalo
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se vSak, ze za takovymi etymologizacemi je zdmér — totiz jméno nové inter-
pretovat a tim odmitnout nezadouci, vétsinou mytické souvislosti, které byly
v rozporu s teologickym zédmérem svatopiscii — tradentii.’

Novy zdkon hebrejska a aramejskd jména nékdy preklddd do Fectiny: aramejské
Kéfas zni fecky Petros — ,skdla“ (J 1,43), Tabita je Dorkas — ,gazela® (Sk
9,36) atd. Pismo samo md zdjem na tom, aby se jménim rozumélo.

Mnohé jména sice v Bibli nejsou piimo vykladana, v kontextu vsak na né na-
chazime zietelnou nardzku — nejcastéji opakovanim slovniho kotene, ze kte-
rého je jméno odvozeno (nékdy i se zménénym potradim souhldsek neboli s tzv.
metatezi).? Badatelé, zvlasté kiestansti, ktef{ nepracovali s hebrejskym znénim,
souvislost jména s narazkou v kontextu casto nevnimali. Podstatné citlivéjsi
byli vykladaci zidovsti. Dalsi jev spoc¢iva v obsahové souvislosti mezi vijznamem
Jjména a idélem ¢i pribéhem jeho nositele. Napf. J6b znamend ,,Ohrozeny* (ne-
préatelstvim), Saul — ,Vyzadany“ (lidem) (sr. 1S 10,17-24), David — ,Milo-
vany“ (Hospodinem) atd. Novéjsi pruzkumy ukazuji, ze jsou ziejmé celé biblické
knihy (napt. Riit?® nebo J6b*), kde vSechna vlastni jména, nejen osobni, nybrz
i mistni, maji symbolicky vyznam.

Nejvyznamnéjsim dokladem o svébytném piistupu Pisma k vlastnim jménum
jsou ta mista, kde biblické podani samo provadi upravu jména. K ni dochazi
proto, aby zfetelnéji vystoupila souvislost vyznamu jména s iidélem jeho nositele.
Zavaznym piikladem je jméno Akan — hebrejsky nevysvétlitelné, aramejsky
yzmije® (zminéné v Joz 7,1-24), které je v 1Pa 2,7 zménéno na Akar, hebrej-
sky ,rozvraced, aby role nositele jména souznéla s vyznamem jména.® V tom
nésleduji hebrejsky text Pisma i dalsi texty. Napf. v syrském prekladu (Pesitta)
je jméno Jerubaal (Sd 6,32) upraveno na Nedubaal, aby se jméno shodovalo se
slovem, jimz je vykladano.

1Vénoval jsem se tomuto jevu soustavné ve své habilitacni praci Biblické etymologisace
a pozdéji i v fadé ¢lankt, napf. Prejmenovani. In: Cesky bratr 1950, str. 97-99; Biblickd
jména. In: Theologia evangelica 1951, str. 326-332; Der Name FEva. In: Archiv Orientdlng 26,
1958, str. 636-656.

2Heller, J.: Metathesis. In: EPITOAYTO — Sbornik k pétasedesdtindm Petra Pokorného.
Mlyn, Ttebenice 1998, str. 62—76; Heller, J.: Pozdni sklizen. Advent-Orion, Praha 2000, str.
44-57.

3Rehék, R.: Uziti synchronni analjzy v biblické onomatologii. In: Religio 7, 1999, str. 73-76.

4Heller, J.: Job, tajemstvi utrpend. In: Zpravodaj Spolecnosti kiestani a Zidii 43, 2001/5761,
str. 15-17.

5Heller, J.: Achan a Akar. Vyklad jmen podle Joz 7,1 a 1Pa 2,7. In: Cesky Bratr 1952,
str. 12-14; némecky: An der Quelle des Lebens, Aufsdtze zum Alten Testament, Verlag Peter
Lang, Frankfurt am Main, 1988, S. 74.
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Uvedené skutec¢nosti maji zavazné dusledky pro metodiku vijkladu jmen a obecnéji
pro nauku o jménech — onomatologii. Vyplyva z nich, ze béhem tradi¢niho
procesu a ustalovani biblického znéni (jak v pfedpisemném, tak i v pisemném
stadiu) mohlo byt kterékoli jméno upraveno zpusobem, aby ,mluvilo®, tj. aby
jeho vyznam souznél s nékterym rysem ¢i obecnéji s idélem jeho nositele.

O téchto dpravach zbylo v textu sice jen malo stop, samy jsou vSak zcela ve
shodé s pragmatickym rdzem biblického poddni, které uz od pocatku chtélo byt
sdélné a vtdhnout ¢tendie do déni, podobné jako napf. klasické drama. Casto
vybavilo nositele pfibéhu nékterymi typizovanymi rysy véetné srozumitelného
jména, aby se s nim posluchac, ¢tenaf ¢i obecnéji pozorovatel mohl co nejsnaze
ztotoznit.

Zpusob, jakym Pismo zachézi s vlastnimi jmény, se tedy v ni¢em nelisi od toho,
jak zachdzi s jinymi latkami: upravuje je tak, aby slouzily co nejdokonaleji
puvodnimu zaméru biblického textu — vydat svédectvi o Bohu a jeho dile na
zemi, at v Izraeli (SZ) nebo skrze Jezise Krista (NZ). Bible je literatura tvdrnénd
svym ucelem a v tomto smyslu pragmaticka.

Podstatou véci je skutecnost, ze Stary zdkon vznikal jako vislednice zdpasu s na-
bozenskymi predstavami okoli Izraele, ktery se promital i do vlastnich jmen tim,
ze dochéazelo k obméné jejich tvaru a k posunu jejich vyznamu. Také Novému
zékonu budeme rozumét hloubéji, jestlize za nim rozezname Jezisuv i Pavlav
zépas s nabozenskymi predstavami jejich soucasnikt. Pii vykladu jmen tedy
nejde jen o zjistén{ jejich vyznamu, nybrz a pfedevsim (nakolik je to mozné)
o rekonstrukci procesu, ve kterém zdmeér tradice vyzadoval obménu jména, a tak
se jméno samo (af prevzaté, nebo upravené) stdvalo soucdsti tradiéniho procesu.
Z toho vyplyva i jasny ukol biblické onomatologie: pokusit se biblickd jména
vykladat tak, abychom byli schopni vnimat jak jejich nejstarsi dostupny, tak
i pozdéjsi upraveny tvar, tj. diachronni i synchronni aspekt.

Strucné déjiny biblické onomatologie

Kofeny biblické onomatologie se ztraceji biblické exegezi i lingvistice v nedo-
hlednu. S vyznamem i obménami jmen se pracovalo uz od usvitu kultury, ve
staroveéké Mezopotamii a v Egypté. Ve filozofickych kruzich (Heidegger) pak
zajem o jména trva dodnes. Abychom se v8ak neztratili v mnozstvi latky, sou-
stfedime se pouze na biblickd jména a jen na obdobi od helénismu do soucas-
nosti.

Od starovéku az do konce 18. stoleti bylo bézné vykladat biblicka jména ale-
goricky. Alegorie ma samoziejmé mimobiblické kofeny u feckych basniku a fi-
lozofu, jmenovité platénskych a novoplaténskych; do systému byla rozvinuta
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piedevsim v helénistické Alexandrii. Tuto metodu prevzali i Rimané, nejzietel-
né&jsi doklady jsou u Cicerona a Varrona.®

Zavaznym zlomem je pro biblickou onomatologii prechod z hebrejstiny do Tectiny.
S nim vyvstala téz nutnost rozhodnout, jak preklddat jména srozumitelna v heb-
rejstiné, nikoli vSak v feCtiné. Septuaginta se rozhodla jména piepisovat. Muzeme
se domyslet, z jakého duvodu. V protikladu k bez¢asovému starofeckému mytu
chtéla Septuaginta zakotvit Bozi jednani na zemi a v déjinach. Starobylost byla
zérovenl méfitkem hodnovérnosti. Tak se helénisticti Zidé chlubili, ze maji ve
své svaté knize nejstarsi zdznam pocatku svéta i déjin. Sakralizovana historie
byla vzdy magistra vitae, a tak nijak neptekazela tomu, vidét tu v pribézich
zaroven instrukce alespon etické nebo desifrujici vztah Boha a lidi. Souviselo to
s helénistickym prostiedim, v némz Septuaginta vznikala. To bylo dosti odchylné
od prostiedi palestinského a byla tam v popfedi jina kriteria.

Do tohoto pomérné piimocarého mysleni fecké jazykové roviny, reprezentované
predevsim Septuagintou, vneslo neklid nové setkani s tim, co snad muzeme
souhrnné a predbézné nazvat hebraica veritas — nové naslouchani hebrejskému
znéni: i zde se objevuje zdjem o vyznamy jmen. Prvni zpravy o tom mdme
od Filéna Alexandrijského, zdvazny materidl pak je v feckych onomastikach
(soupisech jmen), ktera obsahujf pokusy o vyklad biblickych jmen.” Vrchol sta-
rovéké prace se jmény na kiestanské pudé predstavuje redaktor Vulgaty Hie-
ronymus. V podobé jmen se sice zdsadné piidrzel Septuaginty a Vetus Latiny,
tj. prepisoval a neptekladal, mél vsak zajem o vyznam jmen, jak doklddaji jeho
latinskd onomastika.®

Samostatnou cestou §la literatura rabinskd, kterd jméntm rozumeéla — v hebrej-
ské jazykové oblasti je nebylo tieba vykladat. V talmudské dobé ovSem pievlada
snaha ptisuzovat kazdé malickosti v Pismu hlubokomyslny, jinotajny vyklad,
kterd vedla k vypracovani svébytnych vykladaéskych pravidel.”

V raném krestanském stredovéku se vétsinou zpracovavala jen starsi dila sta-
rovékd. Napi. Isidor ze Sevilly (5707-636) shromézdil a utiidil materidl ze

6Viz Heller, J.: Namengebung und Namendeutung. In: FEvangelische Theologie 27, 1967,
S. 255-266; Siegfried, C.: Philo von Alezandrien als Ausleger des AT. (1875); Goudenough,
F.: The mystic Gospel of hellenistic Judaism. (1935); Stein, E.: Die allegorische Ezegesis des
Philo. (1929); Beeston, W.: Hieronymian Hebrew on the Etymology. London 1843.

"Lagarde, Paul de: Onomastica sacra, Gottingen 1887, 2. Auflage, reprint Hildesheim 1966,
Onomastica Graeca, p. 193—230.

8Lagarde, Paul de: Onomastica sacra. Onomastica latina, spec. Hieronymi liber interpre-
tationis hebr. nominum, p. 26-116.

9Sarsowsky, A.: Die ethisch-religiose Bedeutung der alttestamentlichen Namen nach Tal-
mud, Targum und Midrasch. Kirchhain 1904, zvl. str. 9.
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starovékych onomastik.'® Pozdni stiedovék, jmenovité scholastika a po ni re-
formace, se jméntim nevénoval. V poptedi zdjmu byly otdzky dogmatické. Mezi
reforméatory tvoi{ vyjimku jen Bucer, Capito a Oecolampad.!! Také nasi Kralicti
ve svém monumentédlnim dile, marginaliich k Sestidilce, se nékdy o vyznamu
jména zmini, av8ak pfevazné jen tam, kde je v hebrejském nebo feckém znéni
jeho piimy vyklad nebo alespon narazka na jeho vyznam.

O biblicka jména se znovu za¢ind zajimat az poreformacni ortodozie. Vrcholem
je dilo Matthiuse Hillera Onomasticum sacrum z r. 1706.12 Hiller a jeho né-
sledovnik Johannes Simon'? shromézdili rozsahly materidl — od starovékych
onomastik az po asociativni vyklady zalozené na hebrejstiné a fecting, jejichz
znalost obnovila renesance a humanismus. Oba v8ak v duchu dobové touhy
po syntéze misili volné fonetické souzvuky s etymologiemi. Jejich spisy jsou
typickymi dily ,predkritického mysleni“. Material této epochy, zpracovany do
r. 1850 (ov8em jen pro Stary zdkon), shrnul Alfred Jones ve svém dodnes
podnétném, ale lingvisticky nepfili§ kritickém dile Dictionary of the Old Testa-
ment Proper Names.'* Toto dilo je zavérem celé epochy. Nastdva zlom.

Nové obdobi miizeme nazvat s Martinem Nothem' , historicko-kritické, ackoli
o kriti¢nosti lze hovofit jen ve vymezeném, dobové podminéném smyslu. Zabira
vétsinu 19. a 20. stoleti, konkrétné od Wilhelma Gesenia'® po Martina Notha.
Nothova préce o izraelskych osobnich jménech je dodnes reprezentativnim dilem
tohoto obdobi. Je skoda, ze materidl o mistnich jménech nebyl dosud shrnut,
ale je rozptylen v monografiich a encyklopediich, komentafich a ¢lancich.”

Hlavni rozdil mezi obdobim ,alegoricko-dogmatickym* a , historicko-kritickym*
je predevsim v tom, ze starsi obdobi pocitalo s Bozi prozietelnosti, ktera zaridila,
aby osoba dostala jméno podle svého budouciho 1délu. Na rozdil od toho

10Tsidor of Sevilla: Etymologiae. Lindsday, W. M. (ed.), Oxford 1911. (Cesky vychédz{ v na-
kladatelstvi OIKOYMENH od r. 2000.)

" Oecolampad: In Jesaiam prophaetam. Basiliae 1525. (Ve své predmluvé zdivodiuje nut-

nost presného prepisu hebrejskych jmen. Jméno Izajas povazuje za ,typos“ jména Jezis.
2Hiller, Matthius: Onomasticum sacrum. Tiibingen 1706.
13Simon, Johannes: Onomasticum Veteris Testamenti. Halae 1741.

14 Jones, Alfred: Dictionary of Old Testament Proper Names., S. Bagster and Sons, London
1856; Kregel Publications, Michigan 1990.

5Noth, Martin: Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Na-
mengebung. Stuttgart 1928; Darmstadt 1966.

16 Gesenius, Wilhelm: Thesaurus linguae Hebraicae et Chaldaicae. Leipzig 1853.

17"Napft. Borée, W.: Die alten Ortsnamen Palédstinas. Leipzig 1930, 2. Auflage; Hildesheim
1968. Borée se vénuje prevazné jen lokalizaci, jména vykldd4d ziidka. Téz Abel, F. M.: Géo-
graphie de la Palestine 1, 2. Paris 1933/1938.
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[43

Hhistoricko-kritické“ obdobi nepocita s pusobenim Bozim pfi vybéru jména a
proto nehleda souvislost mezi vyznamem jména a povahou ¢i idélem jeho nosi-
tele. Jméno je pry zcela ndhodné, u osobnich jmen zéavisi na vuli rodi¢u anebo
nanejvys na zvlastnich okolnostech pii narozeni ditéte, pripadné na nédbozen-
skych piedstavach rodiny.'® Castou snahu biblického podani néjak jméno vylozit
¢i naznacit souvislost mezi jménem a udélem nositele povazuji badatelé tohoto
obdobi za prumeét naivni, lidové zboznosti do biblického textu. Proto nahlizeji
na biblické vyklady jmen jako lidovou etymologii (Volksetymologie), kterd pry
zrcadli jen jazykovou nevzdélanost a hravou fantazii svych tvircu. V biblickém
textu maji pak takové vyklady jmen rédz nahodnych kuriozit, kterych neni tieba
si piilis véimat.'®

V dobé strukturdini lingvistiky a v case, kdy s Ricoeurem hleddme ,,druhou
naivitu®, nelze ovsem zustat u starych metod. V jazykovédné oblasti piinesla
strukturdlni lingvistika nové pohledy. Souc¢asné s ni se rozvinula i moderni teorie
vlastniho jména, ktera rozsitila tradiéni etymologicky pohled o komplexni zkou-
maéni pojmenovavaciho procesu a fungovani vlastnich jmen v textu (v éeské ling-
vistice ji formuloval napt. Pavel Trost).2° Na biblickd vlastn{ jména, specidlné
na hebrejsk4, byla viak dosud aplikovana jen ojedinéle.?! Soustavny priizkum
biblickych jmen v hebrejském a feckém znéni nebyl dosud proveden, syntetickd
publikace k tématu zatim schézi.

Existuji vSak onomastické vyzkumy vlastnich jmen v prekladech Bible do ndrod-
nich jazykiu. Vzorem mohou byt lingvisté polsti (A. Klawek, M. Karplukéwna,
K. Dlugosz-Kurczabowa aj.). Také ¢eské podobé biblickych jmen i jejim pro-
ménam se vénovalo soustiedéné nékolik lingvistu. Jako prvniho je tu tieba
jmenovat prof. dr. Ivana Lutterera, ktery jako bohemista spolupracoval na eku-
menickém piekladu Starého zdkona.?? Z jeho podnétu piedlozila v r. 1983 Ka-
tefina Dejmalové k tomuto tématu diplomovou préaci?3a potom spolupracovala

18Heller, J.: Namengebung und Namendeutung. Grundziige der alttestamentlichen Onoma-
tologie und thre Folgen fir die biblische Hermeneutik. In: Evangelische Theologie 26, 1967,
S. 255—-266. Reprint in: An der Quelle des Lebens, S. 71-82.

YHeller, J.: Namengebung und Namendeutung, S. 73n.
20Trost, Pavel: Studie o jazycich a literature, Praha 1995

21Nejvyraznéjsi hebrejsky onomatolog soucasnosti je nepochybné prof. Mose Garsiel z izra-
elské univerzity v Ramat Ganu.

22Lutterer, Ivan: Matuzalém — Metuzalém — Metiselach. In: Zpravodaj Mistopisné komise
CSAV 21, 1980, str. 436-441; K oZiveni zdjmu o éestinu biblického prekladu. In: Slavica
Pragensia XXXIV AUC Philologica 1-3/1990 Praha, Univerzita Karlova 1991, str. 163—
—168; K starozdkonni antroponymii v ekumenickém prekladu bible. In: Listy filologické 1992,
supplementum II, str. 93-95.

23Dejmalové, Katefina: Starozdkonni antroponymie v éeskijch prekladech bible. Diplomové
prace, FF UK, Praha 1983.
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s Janem Hellerem na vychozim konceptu synchronni onomatologie. Nejdale
zatim pii studiu ¢eské podoby biblickych proprii dosel dr. Karel Komarek. Na-
psal o biblickych jménech nékolik praci a jedinou zatim publikovanou mono-
grafii s ndzvem ,,Osobni jména v Ceskych biblich“, ktera je souhrnnou a velmi
dikladnou analjzou podob i promén éeskych biblickych jmen.2*

Piinos strukturélni lingvistiky je — zjednodusené fe¢eno — predevsim ve sprav-
ném rozpoznani rozhodujici role kontextu. Pro stanoveni vyznamu vyrazu je
rozhodujici kontext, v némz slovo stoji a v némz je vnimano. Souvislosti, v nichz
se slovo nachézi, tvoii strukturu, kterd vyznamné uréuje nebo spoluurcuje jeho
vyznam. V tom spoc¢ivéa synchronni hledisko pti zkoumani biblickych jmen.

O tento synchronni aspekt je tfeba doplnit metodu diachronni — zietel na his-
toricky vyvoj slova, pfedné na jeho etymon (ptuvodni vyznam slova).

Ukézkou mohou byt promény jména Bdbel (Babylén).?® V jeho nejstars{ vrstveé,
pokud ji Ize vubec rekonstruovat, stoji sumerské jméno lokality, které znélo
Babila. Jeho vyznam je nejasny. Kdyz si Sumery podrobili semitsti Akkadové,
prejali sice jméno, ale obménili je na Bab-ili nebo Bab-ilani, tj. ,brana boha*
nebo ,,bréana bohu* (kudy bohové sestupuji a prichézeji k lidem). Do jména pro-
mitli sviij ndbozensko-ideologicky nérok na to, ze z Babelu (moznd z babelské
véze) je k bohum bliz, a proto Babel jako brana boht muze oprdavnéné vladnout
nad ostatnimi mésty a krajinami. Méli k této zméné jména dobry davod, bylo to
— ov8emze svébytnym, dobovym zpusobem — vyznéni jejich ndbozensko-po-
litického naroku. V jeho jménu pozdéji Babylonané dobyli Jeruzalém a zboftili
tamni chram. Izraelci zajati v Babyloné vsak tento babylénsky narok odmitli
tim, Ze si jméno preznacili: zacali je odvozovat od slovesa balal — ,zmast*,
anebo i ,blabolit“. Tak Babylén svymi predstavami mate lidi; jeho tvrzeni, ze
je branou do bozského svéta, je blabol.26

24Komarek, Karel: Znéni osobnich jmen v Geském prekladu Jeruzalémské bible. In: Acta
onomastica XXXVII, 1996, str. 115-120; Biblickd osobni jména v morfologickém systému
cestiny. In: Propria v systému mluvnickém a slovotvorném. Sbornik praci Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, svazek 143, fada jazykova a literdrni ¢. 28, Brno 1999, str. 54-57;
Osobni jména v éeskych biblich. Votobia, Olomouc 2000.

25Gelb, 1. J.: Etymologia nominis Babel. In: Journal of the Asian Studies I, 1955, p. 1-4.
Citovano podle Biblica 37, 1956, p. 130.

26Viz vyklad v Gn 11,1-9, kde byl nepochybné nabozensky rys rozhodujici.

13

















