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lIl. Strucny prehled déjin vykladu knihy
Daniel a jednotlivé interpretacni skoly

A. Déjinny prehled interpretace

7idé i kiestané, synagoga i cirkev prakticky az do 19. stoleti jedno-
myslné prijimali Daniela, Zidovského zajatce, ktery se stal statnikem
a prorokem na babylonském dvofe na prelomu 7. a 6. stoleti pf. Kr.,
za autora knihy Daniel.

1. Kumran

Prvni dobte dolozZitelné stopy dosvédcujici skutecnost, Ze kniha Daniel
byla pouzivana, nachdzime v kumranském spolecenstvi. Tato staroza-
konni apokalypticka kniha se tésila mezi esejci mimoradné pozornosti.
Zvlasté spis zvany Florilegium pfesvédcuje o tom, Ze kniha Daniel méla
v Kumranu autoritativni postaveni, protoZe z ni citovali a odvolavali se
na ni tak jako na knihy prorokii Izajase a Ezechiela (viz dale kapitolu
Kniha Daniel a rukopisy od Mrtvého more).

2. Proni kniha Makabejska

Dalsi doklad o uZivani knihy Daniel nachdzime v 1. knize Makabejskeé.
1Mak 1,54 se zminuje o ,,ohavnosti zpusténi” (BKR), o ,,ohyzdné modle”
(CEP) podobné jako Da 9,27; 11,31 a 12,11. Prvni kniha Makabejské
aplikuje ,,0havnost zpusténi” na znesvéceni chrdamu roku 167 pt. Kr.
za Antiocha IV. Epifana. V 1Mak 2,59-60 ¢teme: ,Chananjas, Azarjas
a MisSael byli pro svou viru zachranéni z ohn€¢, Daniel byl pro svou
bezthonnost vyrvan z tlamy 1v(i.” Je zajimavé si povSimnout, v jaké
souvislosti je tento vyrok napsan. Autor 1Mak se zminiuje o MatitjaSové
smrti. Dfive nez zemfel, vybizel své syny, aby pamatovali na ¢iny, které
vykonali ve své dobé jejich otcové, a zminiuje se 0 Abrahamovi, Josefovi,
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Pinchasovi, Jozuovi, Kalebovi, Davidovi, ElijaSovi, tfech mladencich
a Danielovi. To znamena, Ze autor sleduje prtiibéh biblickych déjin.
Maier poznamenava: , ProtoZe vSak Daniel je stavén po bok patriarchti
a starSich prorokti, znamena to, Ze se tési stejné dustojnosti a vaznosti
jako oni.”**

3. Jiné staré spisy

Jiné odkazy na knihu Daniel nachdzime v téchto knihach: 3Mak 6,5-7;
4Mak 13,9; 16,3.21; 18,12-13; Sibyla I11,46.1n.; Baruk 1,15-3,8. Tyto spisy
pripominaji z knihy Daniel vérnost Daniela a jeho tfi pratel, 7. kapitolu
a Danielovu kajici modlitbu z Da 9.%

4. Novyg zakon

Vrchol ve vykladu a pouzivani knihy Daniel nachazime v Novém za-
koné. Vztah mezi knihou Daniel a Novym zakonem je velmi uzky.
Jezis, Pavel, Petr, Juda a zvlasté Jan interpretuji nékteré staté z knihy
Daniel. Podle rejstfiku starozdkonnich citaci, ktery sestavili Nestle
a Aland, mtizeme v Novém zdkoné vystopovat 203 citaci nebo narazek
ze 104 texti knihy Daniel.* Tento rejstfik ukazuje, Ze v novozakonnich
textech se objevuji narazky na kazdou kapitolu knihy Daniel. Pfimo
citovany jsou tyto texty: Da 3,6; 7,13; 9,27; 11,31 a 12,11.

a) Jezis a kniha Daniel. Podle Mt 24,15 se Jezi$ v ,,malé apokalypse”
zminuje o proroku Danielovi a 0, znesvécujici ohavnosti” jako o tom,
co se ma odehrat teprve v budoucnosti pfi zniceni Jeruzaléma v roce

34 Maijer, s. 23.

* Liebi, s. 33 k vyctu mist pouziti knihy Daniel ve starych spisech poznamenava: ,Je naprosto
nemyslitelné, Ze by néjaky padélek z makabejské doby (v némz si k tomu pisatel stéZuje na
prohtesky prorokt; srov. 1Mak 4,27.46; 9,27; 14,41) mohl ptisobit takovym dojmem a takovym
vlivem na Judstvo!”

% Nestle-Aland, s. 765-767.
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70 po Kr. (viz také Mk 13,14). Tato citace z knihy Daniel je vyznamna,
protoze ukazuje, Ze Jezis povazoval Daniela za skutecného proroka
a ,ohavnost zpusténi” neumistil do makabejské doby, ale do sou-
vislosti s pAdem Jeruzaléma.

Jezis sdm sebe nazyva , Synem clovéka” (napf. Mt 8,20; 9,6; 10,23;
11,19;12,18.32; Mk 8,31.38 atd.), coz je titul, ktery ptejima z Da 7,13
a vztahuje jej na sebe. Cullmann upozoriiuje na dtlezitost oznaceni

,Syn ¢lovéka” ve spojeni s JeziSem: ,Velky vyznam, ktery tomuto
pojmenovani prislusi, vyplyva uz jen z toho, Ze je to jediny titul,
ktery si Jezi$ podle svédectvi evangelii sdm prisvojil.”¥”

Kristus zfejmé pfevzal z knihy Daniel také vyraz , nebeské kra-
lovstvi” nebo ,Bozi kralovstvi” — centrdlni pojem své zvésti (Mt 4,17;
Mk 1,15; srovnej s Da 2,44; 7,14).® Také v pozadi modlitby Otce nas,
konkrétné prosby ,, ptijd kralovstvi tvé”, stoji teologie Da 2 a 7. Wolf
je toho nazoru, Ze v JeziSové vzorové modlitbé se odrazi ,syntéza
teologie knihy Daniel”.* Podle Mt 21,44 a L 20,18 Jezi$ pfejima obraz
kamene z Da 2,34-35.44-45.% Kristus pouzil symboliku kamene, ale
zdtiraznil jeho ti¢inek na ¢lovéka, nikoli jeho chronologicky aspekt.
Holbrook shrnuje Bennettovy poznatky takto: ,Hlavnim zdmérem
JeZiSova varovanti je u€inek Kamene na lid, nikoli ¢asovy prvek.”*!

Také ve své eschatologickeé feci Jezis pouzil myslenky z knihy Da-
niel: vyraz ,ohavnost zpusténi”, vyskytujici se u Mt 24,15 a Mk 13,14,
je prejatzDa9,27;11,31 a12,11; obrat ,,doba souzeni, jaké nebylo od
vzniku ndroda az do této doby” (Da 12,1) je opakovan u Mt 24,21,

¥ Cullmann, s. 138. Viz také Bright, s. 457; Lacocque, s. 110-111; Nandrasky, s. 131; Strobel,
s. 45-63; Ferch, Son.

% Bruce, Exegesis, s. 66.

¥ Wolf, s. 398-410. Pannenberg, Jesus, s. 217 spravné pise: ,On (Jezis) ... nebyl apokalyptikem,
ackoli pochopeni apokalyptické tradice bylo vSude pfedpokladem toho, co Jezis fekl nebo d€lal...
Jezi$ urcité myslel v apokalyptickych kategoriich.”
Pannenberg, Jesus, s. 32: ,,Jeho poselstvi mtize byt pochopeno pouze uvnitf horizontu apokalyp-
tického ocekavani.”

0 Bruce, Exegesis, s. 77.

4 Holbrook, s. 332. Viz dukladnou studii Bennett, s. 333-377.

38



UvoD

Mk 13,19 a L 21,23; Jezisuv vyrok, Ze lidé na zemi ,uzfi Syna clovéka
prichdzet na oblacich nebeskych s velikou moci a slavou” (Mt 24,30;
Mk 13,26; L 21,27), je v podstaté prejat z Da 7,13-14; rozdil mezi
,procitnutim k Zivotu véénému” a , procitnutim k pohané a vécné
hraze” (Da 12,2) dé€la i JeziS podle ] 5,29, kde upozorniuje na to, Ze
jedni ,,vstanou k zivotu” a druzi , vstanou k odsouzeni”.

JeziSova vypovéd podle Mt 13,43 ,, tehdy spravedlivi zazafi jako
slunce v kralovstvi svého Otce” odrazi myslenku z Da 12,3: , prozi-
ravi budou zafit jako zafe oblohy”. Ze soudniho procesu, ktery Jezis
prozil v zavéru svého zivota, je patrné, Ze teologie knihy Daniel jej
silné ovliviiovala. V kritickém momenté vyznava, Ze je ,,Synem ¢lo-
veéka”, a cituje z Da 7,13: ,,0d nynéjska uzfite Syna clovéka sedét po
pravici VSemohouciho a pfichazet s oblaky nebeskymi.” (Mt 26,64;
Mk 14,62)

b) Petr a kniha Daniel. 1Pt 1,10-12 navazuje na knihu Daniel. Slova
»spaseni hledali a po ném se ptali proroci” dobfe ladi s otdzkami,
které jsou zaznamendany v Da 12,6.8. Obrat , zkoumali, na ktery
cas a na jaké okolnosti ukazuje Duch Kristiv” muZze byt nardz-
kou na casové udaje knihy Daniel (,,az do ¢asu a c¢asu a poloviny
casu”, Da7,25; ,,az po dvou tisicich a tfech stech vecerech a jitrech”,
Da 8,14; ,,sedmdesat sedmileti” — Da 9,24-27; ,tisic dvé sté deva-
desat dni” — Da 12,11; ,tisic tfi sta tficet pét dni” — Da 12,12). Pro-
roci hledali a ptali se po ,,spaseni”. Petr ma zfejmé na mysli prvni
prichod Pana JeZise. Mimo IzajaSe a Zacharjase hovofil o prvnim
prichodu také prorok Daniel v 9,24-27 (viz rozbor nizZe). Protoze
je toto hledani spojeno s otdzkou po case a s Kristovym utrpenim,
je paralela s Da 9,24-27 zfejma. Josephus Flavius zdtraziuje, Ze
prorok Daniel nejen predpovidal udalosti, ale také ukazoval, kdy
se naplni: ,Protoze Daniel nejen predpovidal budouci udalosti, tak

39



KNIHA DANIEL A MAKABEJSKA TEZE

)

jako jini proroci, ale také urcil dobu jejich naplnéni.”** Véta , bylo
jim zjeveno, Ze tim neslouZi sami sobé” mtize odkazovatna Da 12,9,
ale i na jina mista, jako 8,27 nebo 9,2.

Pavel a kniha Daniel. V Pavlovych spisech jsou bohatsi narazky na
knihu Daniel. PovySenti JeziSe Krista podle Fp 2,9-11 odrazi myslen-
kovy koncept popsany v Da 7,13-14.27-28. Zprava, ze ,,svati budou
soudit svét”, mtiZze byt ptfejata z Da 7,18.22.27. Nejztetelnéji Pavel
narazi na knihu Daniel ve svém druhém listu Tesalonickym. V 2. ka-
pitole se zminiuje o Antikristu, ktery ma charakteristiku , malého
rohu” a ,,Opovrzenihodného” (Da 7,8.25; 11,21.36). Pavel tuto pys-
nou mocnost oznacuje ,,clovek nepravosti”, ,syn zatraceni” (2Te 2,3).
V 2Te 2,4 mame echo verse Da 11,36: ,,bude se vypinat a ¢init vétsi
nad kazdého boha a bude divné mluvit i proti Bohu bohti, co mu
neprislusi...” Je dalezité si povSimnout, ze v Da 7 vystupuje pysny
maly roh aZ poté, co fimska fiSe byla rozdélena na deset soucasnych
kralovstvi (Da 7,7.8.24). Tato historickd sekvence — nejdfive ,,Selma”
a pak vystoupeni antikristovské moci malého rohu — stoji i za Pavlo-
vym textem a historickym nacrtem 2Te 2.* Pavel se zmiriuje o tom,
ze vétici v Tesalonice védi, ,,co zatim brani tomu”, aby se Antikrist
ukdzal (2Te 2,6-7). Vyrokem , ten, kdo tomu brani” oznacuje civilni
vladu Rima, kterd branila vystoupeni Antikrista. Pavel sam byl touto
vladou nékolikrat zachranén (Sk 18,12-16; 22,22-29; srovnej R 13,4).
Tak tomu rozuméli i rani cirkevni otcove.** Pozdéji napriklad Jan

# Antiquitates X.11.7; Josephus, sv. 2, s. 371.

# LaRondelle, Outline, s. 61-69. Viz také Trilling, s. 81-109, zvlasté exkurzy , Die »aufhaltende
Macht«” a ,,Papsttum und Antichrist”.

4 LaRondelle, Outline, s. 64.
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Amos Komensky tvrdil totéz.* Ladd uzavira, ze , klasicka interpre-
tace (2Te 2,6-7) je docela uspokojujici”.*

Epistola Zidam, Lukas a Juda a kniha Daniel. V epistole Zidtim
slouzi Daniel a jeho tfi pratelé jako pfiklady viry. Je o nich zminka
jen v ndznacich v 7d 11,34, kde se fika o nékterych, Ze ,zavirali
tlamy lvim, krotili plameny ohné”. Lukas se zminuje v 1,19.26 o an-
délu Gabrielovi, ktery rovnéz vystupuje v knize Daniel. Text L 1,19,
ktery hovofi o tom, Ze Gabriel byl poslan, aby oznamil radostnou
zvést, pripomina texty Da 8,16; 9,21-22 a 10,11.

Juda se zminuje o Mikaelovi (vers 9; srovnej Da 10,13). PiSe také
o tom, Ze ,Pan ptichdzi s deseti tisici svych svatych”, coz muze od-
razet koncepci z Da 7,10.13-14. Ve scéné o Bozim soudu zdtraziuje,
Ze souzeni budou ti, ktefi se ,,vzpouzeji a odporuji BoZimu vedeni
a ziji si podle svych vasni, jejich tsta mluvi naduté a lichoti lidem
pro svuj prospéch” (vers 16; srovnej s Da 7,8.20.25a).

Zjeveni Jana a kniha Daniel. Jan ve své apokalypse v knize Zjeveni
navazuje na knihu Daniel a dal rozpracovava rtizné motivy. Kniha
Daniel je klicem k pochopeni Zjeveni. Rejstfik zpracovany Nestlem
a Alandem ukazuje, Ze kniha Zjeveni obsahuje celkem 87 riznych
naraZek na knihu Daniel, coZ je skoro polovina celkového novo-
zakonniho uziti. UZ tento fakt sdm o sobé je vyznamny a indikuje,
jak intenzivné Jan pracuje s knihou Daniel. Je zajimavé i to, ze cela
apokalypticka kniha Zjeveni je napsana v chiastické struktute,*
podobné jako kniha Daniel. Kniha Zjeveni detailné rozpracovava

* Komensky, s. 138: ,,Ukazan v Pismé i ¢as zacatku Antikristova, totiz po vytisknuti z Rima cisaft
fimskych. O ¢emz, 2Te 2, napsano stoji: JiZ pry tajemstvi nepravosti kona se, toliko az by ten,
jenz jej zdrzuje (a jemu pritomnosti svou ku prekazce jest), z prosttedku vynat byl. KdeZz s. Pavel
opatrné jméno cisafe fimského zamlcel, avsak Ze jeho minil, i z proroctvi Danielova kap. 7,

v. 8 a 24 jest patrné.”

4 Ladd, Last, s. 68.

¥ Strand, Revelation, s. 43-52; Pohler, s. 35-112. O tizkém vztahu apokalyps Daniel a Zjeveni Jana
viz Beale, Use; Beale.
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postavu Antikrista (napf. ve 13. kapitole), motiv soudu (napft. v 16.
a 17. kapitole) a mnohem barvitéji lici dobu konce a Bozi kralovstvi
(kapitoly 12-22). Pro nas zdmér staci pouze upozornit na tizky vztah
mezi apokalypsami Daniel a Zjeveni. Pro rozsahlost této tematiky,
ktera si zaslouzi obsdhlou studii, se zde spokojime s timto konsta-
tovanim.

5. Josephus Flavius

Zvlastni pozornosti se dostalo knize Daniel u slavného Zidovského
déjepisce Josepha Flavia (asi 37 az kratce po roce 100 po Kr.).* Ve
svém spise Starozitnosti Zidovské vénoval velky oddil Danielovi, kte-
rého oznacuje za ,jednoho z nejvétsich prorokt”.* Je pozoruhodné,
Ze ,ohavnost zpusténi” aplikuje na dvé udalosti: jednak na znesvéceni
chramu Antiochem IV. Epifanem v roce 167 pt. Kr., jednak na zniceni
chramu IV{imany v roce 70 po Kr. PiSe: ,,A opravdu se to tak odehra-
lo. N&s narod vytrpél tyto véci za Antiocha Epifana podle Danielova
vidéni a prozil to, co Daniel predpovédél mnoho let pfedtim, nez se
tak stalo. Pfesné stejnym zptisobem Daniel také psal o fimské vlade
a o tom, Ze nase zemé bude Rimany zpustosena.“® Josephus povaZuje
Rim za ¢tvrtou Selmu.™

ProtoZe Josephus Flavius povaZzuje proroka Daniela 6. stoleti pf.
Kr. za autora knihy Daniel, popisuje scénu, ktera se méla odehrat oko-
lo roku 330 pf. Kr., kdy Alexandru Velikému byla pfi jeho navstévé
Palestiny (Jeruzaléma) veleknézem ukdzana kniha Daniel. Ponévadz
Alexandr Veliky se tehdy rozpoznal v Da 9,21 jako , kral fecky”, choval
se k Zidtim velmi p¥ivétive. s

8 Viz Bruce, Josephus, s. 148-162.

¥ Antiquitates, X.11.7; Josephus, sv. 2, s. 371.

 Antiquitates, X.11.7. Viz Bruce, Josephus, s. 153-157; Josephus, sv. 2, s. 373.

! Antiquitates, X.11.7; Maier, s. 25; Bruce, Josephus, s. 148-149; Josephus, sv. 2, s. 372-374.

2 Antiquitates, X1.8.5 (X1, 337); Josephus, sv. 3, s. 62. Maier, s. 25 tvrdi, Ze se tak zfejmé stalo v roce
332 pt. Kr. Pokud se tyka historicity této zpravy z Antiquitates Judaicae, ucenci jsou v ndzorech
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6. Talmud

Talmud fadi knihu Daniel mezi kanonické knihy, a to jak jeji hebrejskou,
tak i aramejskou cast. V talmudu je Daniel povazovan za soucasni-
ka Ezechiela, Agea a Zacharjase, je tedy pokladan za postavu Zijici
v 6. stoleti pr. Kr.”® Zajimava je poznamka v Bava batra 15a. Cituiji:
~MuZzi velké synagogy napsali Jehezkela (= Ezechiela), Dvanact (= malé
proroky), Daniela a knihu Ester. Ezdras napsal svou knihu a Genea-
logii (= rodokmen) kronik az do své vlastni.”** Podle tohoto vyroku
by knihu nenapsal Daniel, nybrz néjaky vyznamny ucitel (zakonik)
v 5. stoleti pf. Kr. — ,,muzi velké synagogy” (okolo roku 450 pf. Kr.) -,
avSak kniha je starsi nez Ezdras. Leiman toto misto vysvétluje tak, Ze se
zde nejedna o sepsani téchto knih (Ezechiel, 12 malych proroki, Daniel
a Ester), nybrz o jejich prijeti do sbirky muZi velké synagogy.”® Maier
s odvolanim na Leimana piSe: ,,Snad se ale onim »psat« na uvedeném
misté talmudu mini jen udalost zarazeni do biblického kanonu, takze
kniha Daniel sama o sobé existovala jiz dfive.”*® V talmudu je Daniel
vysoce vazen a pouta mimoradnou pozornost.”” Naptiklad Zacharias
ben Kabutal, kdyz hovoii o pfipravé veleknéze na den smifeni, fika:
,Mnohokrat jsem pfed nim (veleknézem) cetl z Daniela.”*®* Maier shr-

na ni rozd€leni. Ti, ktefi zastavaji makabejskou tezi, popiraji jeji pravdivost (napt. Tcherikover,
s. 420, ktery tvrdi, Ze toto vypraveéni je , palestinsky folklorni pfibéh postradajici skutecny kon-
text” Bruce, Josephus, s. 151-152), zatimco zastanci exilni teze pisi v jeji prospéch (napt. Maier,
s. 25; Liebe, s. 29). Harrison, Daniel, s. 19 komentuje: , Pfedsudky uéencti 1ze jasné vidét na
skutecnosti, ze kritikové na zakladé odkazu na Jadtu (Jos. Antiq. XI.7.2) obhajuji ranéjsi spise
nez pozdni datovani seznamu veleknézi (Neh 12,10.22), a pfesto zcela zamitaji tradici uchova-
nou v dal$im oddile (Jos. Antiq. XI1.8.5), ktery vypravi o tom, Ze poté, co se tentyz Jadtia setkal
mimo Jeruzalém s Alexandrem Velikym a poucdil ho o kultickych obfadech pfi Zidovské obéti,
byla dobyvateli ukdazana kniha Daniel. JestliZze jedna tradice tykajici se Jaduy je pfijatelnd, pak
by logicka diislednost vyzadovala, aby dalsi tradici, ktera se tyka téhoz jedince, byla vénovana
alespon néjaka pozornost.”

% Sanhedrin 92b, 93a; Maier, s. 59.

5 Citovano z Maier, s. 25.59.

* Leiman, s. 28.134.149.600.

5% Maier, s. 60.

5 Baldwinov4, s. 63.

% Danby, s. 163; Yoma 1,6. Dalsi priklady viz Maier, s. 25-26; Montgomery, s. 105.
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nuje: ,Talmud se tedy pokousi ocenit Daniela v trojnasobném vztahu:
jako mudrce, jako proroka a jako vzor viry, ktery byl vérny zakonu.”*

7. Porfyrios

Prvni, kdo kritizoval postoj cirkve a synagogy k autorstvi knihy Da-
niel (tedy stanovisko, Ze jejim pisatelem je prorok Daniel), byl fecky
novoplatonsky filozof Porfyrios (asi 234-305 po Kr.). Napsal patnac-
tisvazkovy polemicky spis Kata Christidanon (Proti kfestantim). Toto
dilo se nedochovalo, nebot bylo roku 448 po Kr. spaleno. Nicméné
slavny cirkevni otec Hieronymus ve svém komentari ke knize Daniel,
v némz vyvracel Porfyritiv titok na historicitu knihy Daniel, ndm ve
svém vykladu jeho nazory uchoval. Ve dvanactém svazku svého dila
Porfyrios popiral, Ze proroctvi knihy Daniel pochazeji od skutecného
Daniela. Tvrdil, Ze jsou dilem , néjakého ¢lovéka Zijiciho v Judeji v dobé
Antiocha zvaného Epifanés”.®® Porfyrios také tvrdil, Zze Daniel nepred-
povidal budoucnost, ale psal jen to, co se tykalo minulosti.®!

Cirkevni otec Hieronymus reagoval na Porfyriovy ndzory a od-
mitl je. Napsal: , Kdyz Porfyrios vidél, Ze se vSechny tyto pfedpoveédi
splnily, a nemohl popftit, Ze se tak stalo, zpochybnil toto svédectvi
o historické pfesnosti tim, Ze pouzil vytacky a tvrdil, Ze cokoli je
predpovédéno o Antikristu na konci svéta, se uz naplnilo za vlady
Antiocha Epifana... ProtozZe presnost toho, co prorok predpovedél,

% Maier, s. 26. Zidovsti uéenci v pozdéjsi dobé (ve sttedovéku) povaZovali Daniela za niz$iho, nez
jsou proroci. Baldwinova dava diavod:

»Pravdépodobné proto, Ze se jednalo o reakci na kiestansky mesidnsky vyklad knihy.” Je za-
jimavé, Ze cela fada pozdéjsich zidovskych ucencti napsala komentai ke knize Daniel, napi.
Saadia (10. stol.), Ibn Ali (okolo 1000), Rasi (zemf. 1105), Aben Ezra (zemft. 1167), Maimonides
(zemf. 1204), David ben Kimchi (zemf. 1240), Joseph Albo (zemf. 1444), Isaak Abarbanel nebo
Abrabanel (zemf. 1509) a Uriel Acosta (zemf. 1647).

% Jerome, s. 15; Hieronymus, s. 491: , Porfyrios napsal svou dvanactou knihu proti proroku Danie-
lovi. Nepfipoustél, Ze by byla sepsana tim, jehoz jméno nese, ale nékym, kdo zil v Judeji v dobé
Antiocha zvaného Epifanés. Popiral, Ze by Daniel hovoril o budoucich vécech, ale spise jen
o minulych udalostech.”

¢! Jerome, s. 15; Hieronymus, s. 491.
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byla zardzejici, nevéfici jej nemohli pfijmout jako toho, kdo pred-
povida budoucnost, ale spise jako vypravéce minulych udalosti.”®>
Harrison a jini podtrhli, Ze Porfyrios dosel k takovémuto zavéru
z predpokladu a priori, Ze prediktivni proroctvi nejsou mozna.

Je tfeba si rovnéz vSimnout, Ze makabejska teze ma sv{ij ptivod
u Porfyria, protikfestanského autora. Baldwinova vtipné pozname-
nala: , Kdyby nebylo peclivych Jeronymovych poznamek, Porfyrio-
vo dilo by nepfeZilo. Je ironii, Ze je to stanovisko Porfyria, a nikoli
kfestanského apologeta, které prevlada ve vétsiné deél soucasnych
badatel(.”**

Harrison komentuje: ,V celém dal$im racionalistickém mysleni
o Danielovi se dost nekriticky opakovala vétsina, ne-li vSechny,
Porfyriovy argumenty.”® Porteous piSe: , Porfyrios, jak vime od Hie-
ronyma, zastaval moderni kriticky pohled, Ze kniha Daniel vznikla
v makabejské dobé.”®

Krestansti vykladaci

Do reformace. Koncem 1. a ve 2. stoleti po Kr. nachdzime prvni
stopy vykladu knihy Daniel, a to konkrétné v Klementové listu
Korintskym, v listu Barnabové, v Hermoveé Pastyfi, u Itistina a zvlast
u Eirénaia.* liistinos naptiklad spojuje proroctvi z Da 7 s druhym
pfichodem JeziSe Krista: , Jestlize tak velkda moc nasledovala a stale
nasleduje po dobé jeho utrpeni, o¢ vétsi moc se projevi po jeho
slavném prichodu! Protoze pfijde na oblacich jako Syn ¢lovéka, jak

62 Jerome, s. 15-16; Hieronymus, s. 491.

% Harrison, s. 861; Baldwinova, s. 64. Viz také Ferch, Porphyry, s. 141-147.
% Baldwinova, s. 64.

% Harrison, s. 861.

% Porteous, s. 14.

7 Maier, s. 26.
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predpovédél Daniel, a jeho andélé pfijdou s nim.” Pak nasleduje
text Da 7,9-28.68

Eirénaios stavi knihu Daniel vedle druhého listu Pavla Tesalo-
nickym a Zjeveni Jana. Ctvrta fiSe je pro néj fise ¥imskd, maly roh
z Da 7 povazuje za Antikrista, ktery prichazi po rozdéleni fimské
fiSe, a kdmen z Da 2 identifikuje jako Krista, ktery pri svém druhém
prichodu nastoli vééné kralovstvi.®” Eirénaios pise: ,V jasném svétle
Jan v Apokalypse ukazal ucednikiim Pané, co se stane v posledni
dobé a jak potom povstane deset krald, mezi néz bude fiSe, ktera
nyni vlddne (na zemi), rozdélena. Uci nds, kdo bude témi deseti
rohy, které vidél Daniel.“”° V téZe kapitole rozvadi: , Kristus jest ten
kamen, ktery utrZen jest bez rukou, jenz roztristi docasna kralovstvi
a vécné uvede, ano jest vzkfiSeni spravedlivych (»vzbudi«fika, »Bih
nebesky kralovstvi, které na véky nezahyne«): tut necht porazeni
jsouce zmoudri ti, ktefi zavrhuji Stvoritele svéta a nepfiznavaji, Ze
od téhoz Otce posldni jsou proroci, od kterého i Pan pfisel, nybrz
pravi, ze proroctvi pochdzeji od rtiznych mocnosti.””!

Hippolytos, Eirénaitiv zak Zijici na pocatku 3. stoleti, napsal prv-
ni kfestansky komentaf ke knize Daniel. Ctvrtou i vidi jako Fii
fimskou.”? Zdtiraziiuje paralelni vztah mezi kapitolami 2 a 7. PiSe:
,Kamen, ktery »udefil do sochy a roztfistil ji na kusy« a ktery naplnil
celou zemi, je Kristus, ktery pfijde z nebe, aby soudil svét.””

Dalsi komentaire nasledovaly: ve 3. stoleti komentoval knihu Da-
niel Origenés, ve 4. stoleti Jan Zlatousty (Chrysostomos), Efraem

% Justinos (Rozhovor s Zidem Tryfénem, kap. 31), s. 539-542. Viz také Froom, sv. 1, s. 232; Justinos,
s. 651.662.

% Ireneus, kniha V, kap. 25-26, s. 447-453; Eirenaios, s. 1188-1195.

70 Eirenaios, s. 1192; Ireneus, kap. 26; Froom, sv. 1, s. 244-245.

" Ireneus, s. 452; Eirenaios, s. 1194.

7 Hippolytos, s. 643.675; Hippolyte, s. 106.169-173. Ri¢an-Molnar, s. 120 poznamenavajt: ,Z jeho
(Hippolytovych) exegetickych praci je nejpozoruhodnéjsi jeho vyklad prorocké knihy Danielo-
vy, prvni dochovany soustavny komentar krestansky k biblické knize. Vznikl v letech 202-204,
v dobé pronasledovani za Septimaia Severa.” Viz také Molnar, s. 52-53.

7 Hippolytos, s. 643.
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a Hieronymus, v 5. stoleti Ammonios z Alexandrie, Polychronius
z Apamea a Theoddrétos z Antiochie, v 9. stoleti Walahfrid Stra-
bo z Reichenau, ve 12. stoleti Joachim z Foire, ve 13. stoleti Albert
Veliky (Albertus Magnus) a Tomas Akvinsky (Thomas Aquinas,
Tomasso d’Aquino), ve 14. stoleti Mikulas$ z Lyry (Nicolas de Lyre)
a v 16. stoleti Pavel z Burgos.”

Nejvyznamnéjsi komentar ke knize Daniel napsal Hieronymus
(asi 348-420),” ktery reagoval na Porfyriovo tvrzeni, ze kniha Daniel
byla napsana v dobé makabejské. Novoplatonsky filozof Porfyrios
byl prvni, kdo pfisel s touto tezi. Hieronymus obhajoval historicitu
a pravost proroctvi a byl presvédcen, Ze Daniel byl Bohem inspiro-
vany prorok, ktery Zil v 6. stoleti pr. Kr.

Eusebios z Caesareje (asi 260 az asi 340) vyjadril pfesvédceni teh-
dejsi cirkve o inspiraci proroka Daniela takto: ,,Prorok Daniel pod
vlivem BoZiho Ducha dopredu vidél Bozi kralovstvi na konci. Byl
inspirovan tak, aby napsal a popsal vidéni, aby bylo pochopitelné
lidem. Popsal vidéni nasledujicim jazykem...” (nasleduje citace
Da 7,9-10.13-14).7* Maier zdtraznuje, ze ,pro tak slavné cirkev-
ni ucitele jako Origena, Cypriana, Ambrosia, Augustina a Cyrila
z Jeruzaléma byli mladdenci v ohnivé peci, Daniel ve lvi jameé, Neb-
tkadnesartiv sen v Da 4 a proroctvi v Da 8 skutecnostmi. Duraz je
na danielovském proroctvi.”””

Reformace. Maier spravné pise: , Lutherska reformace méla k pro-
roctvi chladnéjsi vztah. Dtivod byl jednak v soustfedéni se na viru,
jednak ve stfetnuti s tzv. »blouznivci«, ktefi se ¢asto odvolavali na
prorocké spisy Daniela a Zjeveni.””® Pfesto si vSak Luther (1483-1546)

74 Maier, s. 26-27.

> Montgomery, s. 107 pise: , Knizetem mezi vykladaci je Hieronymus.” Viz Jerome; Hieronymus.

76 Eusebius, s. 20; Eusebios, MPG, s. 65-67.

7 Maier, s. 27. K dalsimu detailn€jsimu pohledu na vyvoj vykladu knihy Daniel viz Shea, Develop-
ment, s. 256-328 a Froom, sv. 1.

78 Maier, s. 28.
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vysoce vazil knihy Daniel. V pfedmluvé k této apokalyptické knize
pise v roce 1530 o proroku Danielovi: ,,Daniel byl pfed Bohem i své-
tem znamenitym, velkym muzem” a ,nikdo mezi vSemi Abrahamo-
vymi détmi neni ve svété tak vysoko vyvysen jako Daniel”.” Luther
povazoval Daniela za zidovského zajatce, ktery , prisel nékolik let
pred znicenim Jeruzaléma do Babylonu” a tam prorokoval o , Kris-
tové kralovstvi a budoucnosti”.® Ctyfi fise z Da 2 identifikoval takto:
,Prvni Asyfant a Babylonianti, dalsi Médu a Persant, treti Alexandra
Velikého a Rekd, étvrtd Rimant. “®! Zduraziuje, Ze s timto tvrzenim
,souhlasi cely svét a také déjiny to mocné dokazuji”.®

Nyni vSak nasleduje velmi specialni Luthertiv vyklad. Pfedpo-
klada, Ze v roce 800 po Kr. pfechazi fimska fiSe na Némecko. Tato
ctvrta fise bude podle Luthera trvat az do druhého prichodu Krista,
coz znamena, ze némecké cisarstvi bude existovat az do paruzie:
,Jestlize se hned nékolik kralti postavi proti némeckému cisafstvi
a Turci budou zufit..., tak nemohou pfece takovy Zelezny kofen
a rostlinu ovladnout nebo ji dokonce vytrhnout. Musi zlistat az do
posledniho dne.”® Prsty pfedstavuji v Lutherové vykladu Spanél-
sko, Francii, Anglii a jiné zemé. Kdmen symbolizuje Krista.** Antio-
cha IV. Epifana vidi v kapitolach 8 a 11 a oznacuje jej za , postavu
Antikrista” podobné jako ,vsichni predchdzejici ucitelé”.®* Maier
podtrhuje, Ze ,, Luther vidi stale zfetelné€ji Antikrista zosobnéného
v papezstvi”.® Pro Luthera také proroctvi o 70 tydnech z Da 9, kte-
ré vyklada kristocentricky, znamenda obdobi 490 let. Mesids, ktery
ma byt zabit, je Kristus.”” DtlezZité je, Ze kniha Daniel vede k vife

7 Bornkamm, s. 101.103; Luther, s. 128.

8 Bornkamm, s. 91.96.103; Luther, s. 1.130.

81 Bornkamm, s. 92-93; Luther, s. 4 (také s. 10.12.126).
8 Bornkamm, s. 92-93; Luther, s. 4.

8 Bornkamm, s. 93-94; Luther, s. 6 (také s. 4.126).

8 Bornkamm, s. 93-94; Luther, s. 4.6.10.12.

8 Bornkamm, s. 98.100; Luther, s. 18.

8 Maier, s. 29; Bornkamm, s. 101. Viz Luther, s. 58-108.
8 Bornkamm, s. 99; Luther, s. 18-28.168.
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a k bazni Bozi: ,Tak Danieltiv Zivot neni ni¢im jinym nez uslechti-
lym, ¢istym zrcadlem, v némz spatfujeme boj viry a vitézstvi skrze
Bozi milost.”®

Kalvin (1509-1564) zdtraznoval prorocky ufad Daniela a jeho
inspiraci. Povazoval ho za muze 6. stoleti pf. Kr., ktery Zil v baby-
lonském zajeti. Kalvintiv vyklad dobfe zapada do kfestanské tradice,
ktera ztotoZnuje ctvrtou isi s fisi fimskou.”

Také jini reformatoti se zabyvali vykladem knihy Daniel: Me-
lanchton (1497-1560), Karlstadt (asi 1477-1541), Oecolampadius
(1482-1531), Funck (1518-1566), Selnecker (1530-1592) a Bullinger
(1504-1575).”

Osvicenstvi a nova doba. Novy smér v badani knihy Daniel pfiSel
s osvicenstvim. Zidovsky racionalista Uriel Acosta (1585-1640) byl
prvni v déjindch po Porfyriovi, kdo popiral, Ze knihu Daniel napsal
Daniel v 6. stoleti pt. Kr. Acosta pfipsal celou knihu farizetim pro
jeji uceni o andélich a vzkfiSeni.”!

Slavny zidovsky filozof Benedikt Spinoza (1632-1677) se zminuje
o knize Daniel ve svém spise Tractatus theologicus-politicus (vyda-
ném anonymné v roce 1670) a tvrdi, Ze saduceové zasahli redakcné
do knihy.” Rovnéz Thomas Hobbes (1588-1679) vyjadruje sviij
nesouhlas s exilni tezi.”

V roce 1727 anglicky deista Anthony Collins napsal studii,” o niZ
bylo o 150 let pozdéji feceno, Ze autor popiral autenticitu knihy

8% Bornkamm, s. 116; Luther, s. 10. Blizsi pohled na Lutherovo vysvétlovani prorockych symbola
zprostfedkovava Froom, sv. 2, s. 248-282.

% Maier, s. 30. Podrobnéji viz Froom, sv. 2, s. 433-439; Calvin.

% Maier, s. 29. K hlubsimu rozboru té doby viz Froom, sv. 2, s. 283-349.

o1 Schmidet, s. 35.

%2 B. Spinoza: Tractatus Theologico-Politicus. Herausgegeben von C. Gebhardt. Philosophische Bib-
liothek, Bd. 93. 4. Aufl. Leipzig, 1922, s. 216.

% Viz Maier, s. 30.

% Collins, Anthony: The Scheme of Literal Prophecy Considered in a View of Controversy, Occasionet by
a Late Book, Intitled: A Discourse on the Grounds and Reasons of the Christian Religion. London, 1727.
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Daniel tak dukladné, Ze pozdé&jsi kritikové mohli pfidat jen nepod-
statné véci.” Collins je zavisly na Porfyriovi a argumentuje pro
vaticinia ex eventu. PouZiva princip analogie a hovofi o jedinecné
povaze proroctvi knihy Daniel, kterd jsou atypicka pro starozakonni
proroky. Kvili tomuto rozdilu pak argumentuje pro feckou skolu
a umistuje vznik knihy Daniel do makabejské doby.*

Collins je dal$im ,,osvicenskym” ucencem, ktery zpochybnuje
tradicni a tehdy vSeobecné uznavané danielovskeé autorstvi 6. stoleti
pr. Kr. Takto se postupné (s Porfyriem ve 3. stoleti, Acostou a Spi-
nozou v 17. stoleti a Collinsem v 18. stoleti) otevfela a pripravila
cesta ,liberdlnimu” postoji ke knize Daniel.

Rozhodujici zvrat nastava koncem 18. stoleti s objevenim se
tzv. historicko-kritické metody. Za otce této metody studia Pisma
je oznacovan Semler (1725-1791).”” Semlertv zak Heinrich Corrodi
z Curychu® dokazoval v roce 1781 podle vzoru Porfyria, zZe kniha
Daniel nepochazi od proroka Daniela Zijiciho v 6. stoleti pf. Kr.,
ale od anonymniho Zida z 2. stoleti pf. Kr. K tomuto zavéru se
v podstaté pripojili teologoveé jako Johann David Michaelis (1717-1791)
a Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827). V roce 1824 Eichhorn popr-
vé zapracoval tento novy pohled do Uvodu do Starého zakona.!®
Prosazoval nazor, Ze v knize Daniel jsou ,,sebrana rtizna jednotliva
vypraveéni”.'”! Konecné zpracovani textu knihy Daniel pochazi podle
ného z makabejské doby. Tvrdil: ,Néjaky diivéjsi Zid zaznamenal,
co prinasela tradice o Danielovi a jeho tfech pratelich; n€jaky poz-
déjsi Zid z doby kratce po Antiochu Epifanovi ... ji dal pfednost ...

% Diestel, L.: Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche. Leipzig, 1869, s. 541.

% Collins, A.: The Scheme of Literal Prophecy... (viz pozn. 94), s. 151-157.

7 Maier, End, s. 8.93. Viz také Hasel, Interpretation, s. 73-99.

% Corrodi, H.: Kritische Geschichte des Chiliasmus. Ziirich (usuzuje se na rok 1781). Uvedeno v Maier,
s. 31.

% Maier, s. 31 piSe: ,, Byl prvni, kdo chtél dokazat, Ze cela kniha Daniel nebyla napsana Danielem
Zijicim v babylonském zajeti, nybrz né&akym anonymnim Zidem z 2. stoleti (1783).”

10 Eichhorn, ]J. G.: Einleitung ins Alte Testament. Bd. 3. Leipzig, 1824, s. 515-520.

101 Eichhorn, s. 414.
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a spojil ji prostfednictvim rané€jSich zprav o Danielové Zivoté se
svym prorockym odénim déjin v jeden celek.”'%> Eichhorn pronesl
i jiné dalezité vyjadreni, kdyz napsal: ,Prorocké roucho mélo byt
tudiz jen zkraslujici formou pfibéhu”, protozZe pisatel knihy ,,0dél
myslenky a minulé udalosti do prorockého Satu”.'® Tim bylo zd1-
raznéno to, co fekl uz Porfyrios a co pozdéji opakovali historic-
ko-kriticti uéenci: vidéni nepfedpovidaji Zadnou budoucnost, ale
pouze popisuji minulost; jedna se o vaticinia ex eventu. Jako davna
predpovéd je oznacovano to, co se vlastné jiz odehralo. To, co ma
vypadat jako pfedpovédéné, je vlastné jiz prozité. Tato teorie dobte
zapadla do osvicenské doby, kterd stavéla vic na rozumu nez na
zjeveni, na diitkazech nez na biblickém svédectvi, na védé nez na vire.

Tento nazor pak ma své dusledky: ¢tvrta fiSe nemuiZze byt tedy
fi$1 ¥imskou, protoZe Rimané byli pro Zida Zijiciho v 2. stoleti p¥. Kr.
teprve budoucnosti. Proto Eichhorn identifikuje ¢tyfi fiSe v nasledu-
jicim potadi: Babylon, Médie, Persie a Recko.'™ Toto uspofadéni se
pak v dalsi dobé uchytilo a ma v makabejské tezi definitivni misto.

Na zacatku 19. stoleti némecky ucenec L. Bertholdt zeSiroka po-
jednal o datovani knihy Daniel ve svém vlivném dvoudilném ko-
mentafi ke knize Daniel (1806-1808).'” Jedna se o prvni skutecné
historicko-kriticky vyklad knihy Daniel.'* Bertholdt tvrdil, Ze kniha
vznikla v 2. stol. pf. Kr. a méla vice autorti.'”

Béhem dalsich 100 let se makabejska teze stala pfijatym ndazo-
rem v fadach ucencti moderniho kritického sméru. V roce 1939
Baumgartner napsal: ,V Zadné jiné kritické otazce ve Starém zdkoné
nepanuje takova vSeobecna shoda jako v této.”'” Koch v roce 1980

102 Eichhorn, s. 421.

103 Eichhorn, s. 419.417.

104 Eichhorn, s. 393.

15 Bertholdt, L.: Daniel aus dem Hebriisch-Aramdischen neu tibersetzt und erklirt mit einer vollstindigen

Einleitung und einigen historischen und kritischen Exkursen. Bd. 1-2. Leipzig, 1806-1808.

106 Schmidyt, s. 40.
107 Bertholdt, sv. 1, s. 49-55.
1% Baumgartner, Danielforschung, s. 70. Viz také Hasel, s. 94-95.
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shrnul: , Existuji pfece vysledky danielovského vyzkumu, na jejichz
zakladé byl vytvoren vSeobecny konsenzus, jsou zde mnohé body
exegeze, které chdpeme mnohem jasnéji, nez to bylo mozné pred
150 nebo 200 lety. VSechny jsou ziskany na pudé makabejské te-
ze.”1” Takto jsou ucenci historicko-kritické skoly zajedno v tom, Ze
ke konecné redakci knihy Daniel doslo nezndamym autorem (nebo
autory) okolo roku 168-163 pt. Kr.'°

Desmond Ford komentuje tuto situaci takto: ,,Zda se, Ze kriticti
ucenci skoro dobyli izemi, ponévadz témér ptil stoleti bylo v této
oblasti malo kvalitnich studii konzervativnich uc¢encti.”'"

Béhem 19. a zacatku 20. stoleti se makabejska teze stala konsen-
zem historicko-kritickych ucenct pfi vykladu knihy Daniel. Mezi
zastance makabejské teze patfi napriklad: v 19. stoleti Bertholdt,
Bleek, Ewald, Gesenius, Griesinger, Hilgenfeld, Hitzig, Knobel,
Lengerke, Liicke, Maurer, Rosenmiiller a de Wette.!? K nim se fadi
z prelomu 19. a 20. stoleti: Meinhold (1884, 1888, 1889),'"* Bevan
(1892),'* Behrmann (1894),'"> Driver (1897, 1900)"¢ a Marti (1901).'"”
Z 20. stoleti uvedu pouze nejvyrazné€jsi zastance: Charles (1913,
1929),"® Holscher (1919),'° Kovar (1923)," Noth (1926, 1951, 1966),"

109 Koch, s. 8.

0 Viviano, s. 225; Clifford, s. 23; Lacocque, s. 20; Anderson, s. XIIL

" Ford, s. 30. Ford se zminuje o dvou vyjimkach: Harrison, R. K.: Introduction to the OT (1969)
a Wiseman, D., ed.: Notes on Some Problems in the Book of Daniel (1965). Od té doby vsak téchto
dobrych teologickych praci pfibylo.

2 Viz Maier, s. 33; Montgomery, s. 108-109; Eissfeldt, s. 638-643.

3 Meinhold, J.: Die Composition des Buches Daniel. 1884. 1d.: Beitrige zur Erklirung des Buches Daniel.
1888. Id.: Das Buch Daniel. Kurzgefaiter Kommentar. Nordlingen-Munich, 1889.

4 Bevan.

15 Behrmann.

116 Driver; Driver, Daniel.

17 Marti.

18 Charles; Charles, Robert H.: A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel. Oxford,
Clarendon 1929.

19 Holscher, G.: , Die Entstehung des Buches Daniel.” In: Theologische Studien und Kritiken 92 (1919):
113-138.

120 Kovar.

121 Noth, Martin: ,,Zur Komposition des Buches Daniel.” In: Theologische Studien und Kritiken 98-99
(1926): 143-163; 1d.: ,Noah, Daniel und Hiob in Ezechiel 14.” In: VT 1 (1951): 251-260; Noth.
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Baumgartner (1926, 1958),'2 Montgomery (1927),'> Rowley (1932,
1935, 1952),'** Bentzen (1937),'* Ginsberg (1948, 1954),'*° Kessler
(1950),"*” Frost (1952, 1962),'?® Eissfeldt (1956),'® Heaton (1956),'
Russell (1964, 1978, 1982),"! Ploger (1965, 1970),"** Porteous (1965),'%
Dexinger (1969),"** Delcor (1971),"* Hanson (1971, 1975),"%¢ Lacocque
(1976, 1983),%” Hartman a Di Lella (1978),"%® Childs (1979),"* Koch
(1972, 1980, 1986),'*° Sousek (1984)'*! a Anderson (1984).'4

Tento konsenzus vsak v soucasné dobé neni vSeobecny. Stale vice
teologli na zdkladé nejnovéjsich poznatk vidi neudrzitelnost teze,
ze cela kniha Daniel vznikla v makabejské dobé. Pfibyva ucenct,
ktefi jsou zastanci exilni teze.

Existuje celd fada teologti 19. a 20. stoleti, ktefi nebyli presvédceni
historicko-kritickymi d@ivody pro pozdni datovani knihy Daniel.
Bude urdité uzite¢né zminit se o nékterych z nich, protoze, jak pise
Gerhard F. Hasel, , historicko-kriti¢ti uenci nemaji ve zvyku je ve
svych standardnich dilech uvadét nebo jejich argumenty rozebi-

rat”.143

12 Baumgartner, Daniel; Baumgartner.

12 Montgomery.

124 Rowley, Problem; Rowley, Darius; Rowley, Unity.
125 Bentzen.

126 Ginsberg, Daniel; Ginsberg.

127 Kessler.

128 Frost, Apocalyptic; Frost.

129 Eissfeldt.

130 Heaton.

131 Russell; Russell, Apocalyptic; Russell, Pseudonymitit.

132 Ploger; Ploger, Siebzig.

133 Porteous.

134 Dexinger.

135 Delcor.

136 Hanson, Old Testament; Hanson.
137 Lacocque; Lacocque, Temps.

138 Hartman-Di Lella.

139 Childs, s. 608-623.

10 Koch, Rediscovery; Koch; Koch, Daniel.
141 Daniel PSV.

142 Anderson.

143 Hasel, s. 98.
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V 19. stoleti byli velkymi oponenty makabejské teze tito ucenci:
Hengstenberg (1831),'** Havernick (1832, 1838),'*> Auberlen (1854),'*
Zindel (1861),"” Pusey (1864),'*® Kliefoth (1868),'* Kranichfeld
(1868)," Keil (1869),"! Diisterwald (1890)">* a Knabenbauer (1891).'%

Ve 20. stoleti se objevilo mnoho odbornych studii ve prospéch
exilni teze aZ po druhé svétove valce. Do roku 1945 stoji za zminku
tito odbornici: Gaebelein (1911),> Wilson (1917-1918),">* Boutflower
(1923),"” Moller (1934),® Aalders (1935),"° Beck (1935)'%° a Harten-
stein (1936).1%1

Po druhé svétové valce vysly nové studie obhajujici exilni tezi,
v nichZ jsou zapracovany nejnovejsi teologické, lingvistické a archeo-
logické poznatky. Komentare ke knize Daniel z tohoto hlediska na-
psali teologové jako Young (1949),'> Leupold (1949),'® Culver (1954,

144 Hengstenberg, E. W.: Die Autentie des Daniel und die Integritit des Sacharia. Berlin, 1831.

%5 Havernick, H. A. C.: Kommentar iiber das Buch Daniel. Hamburg, 1832; Id.: Neue kritische Untersu-
chungen iiber das Buch Daniel. Hamburg, 1838.

146 Auberlen, C. A.: Der Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis. Basel, 1854.

W7 Ziindel, D.: Kritische Untersuchung iiber die Abfassung des Buches Daniel. Leipzig, 1861.

48 Pusey, E. B.: Daniel the Prophet. New Yourk, 1864.

14 Kliefoth, T.: Das Buch Daniel. Leipzig, 1868.

180 Kranichfeld, R.: Das Buch Daniel. 1868.

151 Keil, C. F.: Biblischer Commentar iiber den Propheten Daniel. Leipzig, 1869.

152 Diisterwald, F.: Die Weltreiche und das Gottesreich nach den Weissagungen des Propheten Daniel.
Freiburg: Breisgan 1890.

153 Knabenbauer, J.: Commentarius in Danielem Prophetam. Paris, 1891.

15 Harrison, s. 111 se zminuje o tfech autoritach, které nesouhlasily s makabejskou tezi: Ackerman,
H. C.: Anglican Theological Review 1V (1921), s. 116; Gunkel, H.: The Expositor I (1924), s. 433;
Guillaume, A.: Prophecy and Divination, s. 111. Viz také Baldwinova, s. 42-43.

155 Gaebelein, A. C.: The Prophet Daniel. New York, 1911.

16 Wilson, R. D.: Studies in the Book of Daniel. 1917-1918, reprint New York, 1938.

57 Boutflower.

158 Moller, W.: Grundrif} fiir alttestamentliche Einleitung. 1934, reprint Berlin, 1958.

159 Aalders, G. C.: Het bock Daniel. 1935; 4. vyd. Kampen, 1975.

160 Beck, M. A.: Das Danielbuch. Leiden, 1935.

16t Hartenstein, K.: Der Prophet Daniel. 4. Aufl. Stuttgart, 1940. Viz také Heger, s. 57-58, ktery piSe:

,Kniha je mechanicky aglomerat epizod o Danielovi. Povstaly samostatné a byly i pisemné
tradovany. Vznikly v Danielové dobé aneb v dobé kratce po Danielovi... Kniha, jak se nam
zachovala, nabyla své formy na pocatku fecké doby.”

12 Young.

165 Leupold.
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1962),'%* Price (1955),'®® Walvoord (1971),'* Wood (1973),'” Ford
(1978),'® Baldwinova (1978),'* Maxwell (1981),'”° Maier (1982),'"
Alexander (1983)'% a Archer (1985).'”> Mezi autory avodti do Starého
zakona, ktefi podporuji exilni tezi, patti: Archer (1964),"* Harrison
(1969),'° Kaiser (1978)'7¢ a Hummel (1979).17”

Specialni studie, které rovnéz zastavaji exilni tezi a které by ne-
mély uniknout pozornosti Zddného vazného badatele knihy Daniel,
napsali tito ucenci: Wiseman a kol. (1965),'”® Shea (1971, 1972, 1982,
1983, 1986),'° Vaucher (1972),'® Waltke (1976),"®! Hasel (1977, 1979,
1981, 1986),'82 McDowell (1979),'% Archer (1979),'® Ferch (1979, 1983,
1986),'® Schwantes (1980),'* Gooding (1981)'®” a Whitcomb (1982).'%

164 Culver, R. D.: Daniel and the Latter Days. Chicago, 1962.

165 Price.

166 Walvoord.

17 Wood, L.: A Commentary on Daniel. Grand Rapids, 1973.

168 Ford.

169 Baldwinova.

170 Maxwell.

71 Maier.

172 Alexander.

173 Archer, Daniel.

74 Archer.

175 Harrison.

176 Kaiser.

77 Hummel.

178 Wiseman, Problems.

17 Shea, Studies; Shea, Vassal I, 11, 111, IV; Shea, Darius; Shea, Convocation; Shea, Update; Shea, Prince;
Shea.

180 Vaucher.

181 Waltke.

182 Hasel, Belshazzar; Hasel, Authenticité; Hasel, Evidences; Hasel, Aramaic; Hasel.

18 McDowell, J.: Daniel in the Critics’ Den. Historical Evidence for the Authenticity of the Book of Daniel.
San Bernardino, Ca, 1979.

184 Archer, Rationalism.

18 Ferch, Son; Ferch, Thesis; Ferch.

186 Schwantes.

187 Gooding.

188 Whitcomb.
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